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A magyar szﬁrke szarvasmarha

BEVEZETES 1.

A magyar sziirke fajta valamikor nagyon fontos gazdasigi tényez8 volt az
orszag életében és nevezetes (I4bon hajtott) exportcikk. A kévetkez8 évsz4-
zadban utolérhetetleniil j6 igdsmarha, igdsokor eldallité fajtaként tartottak
szamon.

Amikor nem kellett mar az 6kor seholsem, mds fajtdval helyettesitve
és keresztezve eltlinésre itélték ezt a fajtdt. Néhdny lelkes szakember (mi-
nisztériumi el6add, gazdasigi 4llattenyészts és gulyds) egyiittes nem min-
denben parancstiszte16 tevékenysége kellett ahhoz, hogy a fajta fennmarad-
jon addig az id8pontig, amig mar hivatalosan is eljutott oddig a magyar fsld-
miivelésiigy vezetése, hogy a régi hazidllatokat, géntartalékokat fenn kell
tartani, mint kulturdlis rokséget a tavoli j6v8 szdmdra. Es valéban, a 744/1
Morgé illegélisan felnevelt hortobagyi tenyészbika még javdban fedezett, ami-
kor az a tisztvisel§ mar nem volt hivatalban, aki a legerélyesebb utasit4st ad-
ta a magyar sziirke fajta felszamoldsara.

Valéban, Magyarorszdgon mér a hatvanas évek elején felismerték a
szakemberek a régi hdzillatfajtak értékét és {gy biiszkén mondhatjuk, hogy
hazédnk a vildgon egyike a legelsSknek a géntartalékok megmentésében.
Ma mér a genetikal sokféleség fenntartisa fontos irdnyzat a vildg 4llatte-
nyésztésében, mind a tudoményban, mind a gyakorlatban. Voltaképpen a
XX. szdzad mésodik felében egyik legsikeresebb allattenyésztési, allatneme-
sftési tevékenységiink ez.

A mélypont éta a magyar sziirke fajta megerdsodétt, 1étszdma arra a
szintre ndtt, hogy okkal remélhetjiik, ,unokdink is l4tni fogjak” ezt a szép és
nemes szarvasmarhafajtét.
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A MAGYAR SZURKE FAJTA TORTENETE 2.
Afajta eredete 2. 1.

A mult szdzadban még ltaldnos volt az a vélemény, hogy Sseink a magyar
marhdt mér a honfoglaldskor magukkal hoztdk (KuBiNYl, 1859; BRUMMEL,
1900; TORMAY, 1906; HANKO, 1940, 1943, 1952).

Az Gjabb régészeti kutatdsok azonban mést mutatnak. BOKONYI
(1961) szerint az 4satdsok csontleletei alapjdn a XIV-XV. szdzad elétt Ma-
gyarorszagon 1s a kistestd, brachyceros jellegl’i szarvasmarha élt, amely
egész Eurépaban elterjedt volt. BOKONYI nem tartja hitelesnek HANKO ada-
tait sem. Szerinte valdszin{, hogy a kunokkal, vagy m4s, késébbi bevéandor-
l6val kertilt az orszdgba és mint gazdasigilag hasznosabb fajta ardnylag gy-
orsan kiszoritotta el8djét. Ezért van az, hogy ettdl az idétsl (XIV-XV.
szdzad) vélik a szarvasmarhatenyésztés jelent8s gazdasigi és kereskedelmi
tényez8vé. Mds szerz8 is elismeri, hogy a kunokkal vérfrissités johetett be.

BOKONYI kutatdsai megingattdk ugyan eddigi biztosnak hitt elképze-
léseinket a sziirke marha eredetével kapcsolatban,azonban nem adtak pon-
tos vélaszt a kérdésre.

Olyan vélemény is van, hogy a kalandoz4sok idején, vagy késsbb
nyugati (esetleg itdliai) behozatal alapozta meg a fajtat (FERENCZ, 1976).

Részletesen foglalkozik az eredet régészeti hatterével (MATOLCS],
1980). A magyarok egykori vandorldsdnak szomszédsdgédban fekvé teriile-
tek leletei kozott a maindl kisebb test(i, de podéliai jellegti csontokat is ta-
14lt. Kévetkeztetése az, hogy 8seink a magukkal hozott és a Kdrpat-meden-
cében taldlt heterogén szarvasmarhdbdl tenyésztették ki néhany évszdzad
alatt a magyar sziirkét.

Erdekes elmélet JANKOVICH elgondolésa, aki tgy véli, hogy a magyar
sziirke marha domesztik4cigja itt a Kérpat-medencében ment végbe az Ar-
padh4zi kiralyok idején. Bizonyitott ugyanis, hogy akkor még szép szdmban
élt erdeinkben az &stulok. Jé husa lehetett mert kiterjedten vadészték, an-
nyira, hogy kiilén 8stulok vadész foglalkozds név (venator bubalorum) is léte-
zik az akkori oklevelekben. Nagyon érdekes viszont, hogy egyszer csak
megjelenik egy foglalkozés elnevezés, amely az Gstulok borjainak vaddszéira
utal (venator bubalinorum). JANKOVICH (1967) szerint csak akkor van értel-
me a felnétt és fiatal dllatok vaddszat kiilon névvel illetni, ha a vaddszat més
médon és mds célra tortént. Logikusnak tinik a kovetkeztetése, hogy valé-
szintileg haléval vagy csapddval, megszelidités, domesztikdcié céljara fogtak
be 8seink az 8stulok borjait. Noha nincsen kzvetlen bizonyitékunk erre, és
4ltaldban a régészek, Sstorténészek nem kedvelik ezt az elméletet, mégsem
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tekinthetjiik lehetetlennek. Ameddig itt élt még az 8stulok, spontdn keresz-
tezések viszonylag gyakran fordulhattak el az akkori viszonyok kézétt.
Addig, amig féltek a marhatdl és a tenyészcél a kistestti dllat volt, nem hagy-
tak meg a keresztezett dllatokat, mihelyt azonban a nagy legel6k kihasznala-
séra és a hosszu utakon ldbon hajtésra lett szﬁkség, ezek lettek az legértéke-
sebb &llatok és néhdny generdcié alatt kialakult a magyar sziirke fajta.

A fajta eredetére teh4t harom elmélet is van:

— &seink hoztdk,

— anépvéndorlds egy késébbi hulliméval vagy

kézépkori import révén keriilt ide,

—  helyi kézépkori domesztik4cié eredménye ez a fajta.
A tudomény nem déntstt még véglegesen ebben a kérdésben. Ha azonban
dsszevetjitk a hdrom elméletet, tulajdonképpen nem taldlunk kozsttiik kibé-
kithetetlen ellentétet. Lehet, hogy &seink is hoztak ilyen marh4t, csak olyan
keveset, hogy a régészek nem bukkantak még ra, a késébbi bevandorlék
kunok, beseny6k, vagy a délrsl betelepl‘il(’i balk4ni menekiilt hullamokkal is
johetett,ezt aldstdmasztjdk azok a leletek, amelyek igazoljék, hogy ilyen hosz-
szd szarvi szarvasmarha valéban €lt a Foldkozi-tenger kérnyékén. Az 8stu-
lok szerepét sem lehet kiz4rni, a kisebb importok és kévetkezetes szelekeié
pedig ugyancsak hatéssal lehetett a fajta kialakul4sara.

Reméljiik, hogy a tudomény még sok érdekes adatot fog ezen a téren
nydjtani ennek az érdekes kérdésnek a megoldéséra.

A felvirdgzds kora 2.2.

Bérhogyan keriilt is a podéhai sziirke marha a Kérp4t-medencébe, a XIV-
XV. szdzadban méir rohamosan elterjedt és uralkodéva valt, és hamarosan
keresett exportcikk lett.

A kﬁzépkorban az orszag teriiletének nagy része mocsaras 1ege16
volt. {gy teljesen kiilterjes viszonyok kézstt nagyon sok szarvasmarhit lehe-
tett tartani. Hatalmas, télen-ny4ron szabadban tartott gulydk voltak min-
denfelé.

Az alfsldi pusztiardl Nyugat-Eurdpéba hajtott ,délcegtermetdi, szilaj-
vér(, edzett természet(i, cimeres tulok” (Ruisz, 1895) valéban vildgmarka-
nak szdmitott. Ez a fajta alkalmas volt arra, hogy sok szdz kilométeres ldbon
hajt4s utdn is j6 min8ségben érkezzék meg a tavoli vagéhidakra. Széles haj-
téutak vezettek minden irdnyba. Legfébb piacunk Bécs volt, de eljutott a
magyar marha Niirnbergbe, Strassburgba, Velencébe i1s. Morvaorszdgban
az auspitsi vasar volt hires (FRANCE 1943).
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A XV-t8l a XVIII. sz4zadig tartott ez a nagy kivitel, de a XVII.
szdzadban volt a legnagyobb, évi dtlagos létszdm4t 100.000 db-ra becsiilik
(EBER, 1961). Jellemz§ a nagy éllatlétszdmokra, hogy a XV. szézad koze-
pén Biré Géspér debreceni polgarnak kb. 10.000 marhdja volt (WELLMANN,
1926).

Ebbél a nagy kivitelbdl jelent8s bevétel szdrmazott. Ezt elsésorban a
t8zsérek és a vdmok révén a kirdlyok tették zsebre. Tudjuk, hogy Maty4s
kiraly dllamhéztartdséban is jelentds szerepe volt a marha kiviteli vdmoknak
(HOMANN-SZEGFU, 1928).

A torok ok 2. 3.

A torsk pusztitds éridsi kdrokat okozott. A szarvasmarhatenyésztésben a-
zonban ez nem volt oly jelentds, mint a gazdasigi élet tsbbi teriiletén.
A hébortk alatt kialakult hatalmas pusztasdgok hasznositdsa ugyanis rideg
marhdéval volt legjobban megoldhat(’). A marhatenyésztés tartotta el rész-
ben a vdrosok népét is és hatalmas vagyonok létrejottét tette lehetdvé.
Tudjuk, hogy a dél felé irdnyulé forgalom nagyrészt a Zrinyiek kezén volt.
N4dasdy Tamds még nddor kordban is vett alfsldi marh4t, amelyet fiivon
tovébbhizlalva a bécsieknek adott el. A Thokslyek vagyondt i1s a t8zsér-
kedés alapozta meg.

Az 1598-ban kitsrt marhavész nagy kdrokat okozott, ezt azonban vis-
zonylag még jc’)l atvészelte az éllomény.

Térténelmi kutatdsok szerint (HOMANN-SZEGFU, 1928) a kirdlyi

Magyarorszdg jévedelmének mintegy 30 szdzalékdt a harmincadvdmok
adtdk, és ennek dont8 hdnyada a marhakiviteli vdmokbdl szdrmazott.

A hanyatlds 2.4.

A marhakereskedelem hasznit a bécsi udvar igyekezett megszerezni magé-
nak. 1622-ben megalakult a Landverleger Compania és ennek monopéliuma
lett a magyarorszdgi marhakivitel, és ezzel a magyar t8zsérek helyett a jéve-
delem is. A monopolhelyzet lehetévé tette a belfoldi drak leszoritisat. Ez
pedig a tenyésztsi kedv gatja lett. Ez a tdrsasdg nem miiksdstt ugyan soka-
ig, de a bécsi udvar hasonl§ torekvései 4llandésultak.

11
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Rontotta a helyzetet az dllandé hdborua. A térék elnyomds aldli felsza-
baditds nagy 4ldozatot kovetelt a szarvasmarhalétszdmbél is. 1695-ben a
csészéri biztosok azt jelentették a Reichskriegsratnak, hogy Debrecenben
nincs mir marha, sem Nagyvdradon, csupidn Erdélyben akad néhdny
(FRANCE, 1943).

Az utolsé niirnbergi marhavasar 1713-ban volt.

Az 4llattartds médjdban is lassan valtozasok kovetkeztek be. A felvi-
l4gosodds kordnak eurdpaszerte ,pallérozédé” mezdgazdasiga hazénkra
sem maradt hatdstalanul. A szdntéfsldi gabonatermelés nagyardny fejlgdé-
se mellett el§térbe keriilt a szdntéfoldi takarmanytermelés lehet8sége 1s. Az
intenzivebbé valé gazddlkodds viszont a megfelel§ fajta alkalmazdsinak
gondolatét vetette fel.

A magyar sziirke marha 4j szerepe az igds ckor elgallitas lett. Ennek
a célnak nagyon jél megfelelt, viszont lényegesen kisebb létszdmu &llat is
elég volt, mint ha a te) és histermelésben nem akadtak volna Versenytérsak.

A szakemberek a XIX. szdzadban a marhavészre, a hdbortkra és pia-
ci helyzetre (a gyapjtinak kedvezett inkdbb) valé hivatkozassal a szarvas-
marhaéllomdny menynyiségi és min8ségi leromldsarsl adtak szdmot (EBER,

1961).

A fajtakérdés 2.5.

Az j gazddlkod4si viszonyok tobb szantéfsldet koveteltek és nem engedték
meg a nagykiterjedésii legel8teriiletek hasznositdsat. A folydk szabélyozasa
sok legeléteriiletet tett sz4nt6fsldi kultdrdba vonhatéva. A szarvasmarha-te-
nyésztésre viszont az a kdvetelmény hérult, hogy kis 1étszdm mellett is nagy
jovedelmet adjon. Erre a tejtermelés latszott alkalmasnak, mivel a fejl6ds
varosok polgérséga biztos felvevs placa volt mar akkor ennek a terméknek.

Evtizedeken 4t tarté szakvita indult meg, hogy a magyar tehenek al-
kalmasak-e arra, hogy gazdasigosan tejet termeljenek, vagy 1j fajta behoza-
taldval kell megoldani a kérdést.

18569-ben CzILHERT Rébert megéllapitja, hogy a szarvasmarhate-
nyésztés csak tejtermelésen keresztiil lehet kifizet6d8. Szerinte a tejre tor-
ténd tenyésztés aldozatul koveteli az igdzhatésdgot és igénytelenséget.
Megjésolja az igds marhdk kipusztuldsét is, a cselédtartds drégasdgdra hi-
vatkozva.

Z1LAMAL (1867) és VEGHY (1874) a his és igds hasznositast tartja
fontosabbnak és szerintiik: ,tenyésztett fajtdnk minden szarvasmarhatél
csak kitelhetd kovetelésnek megfelel".
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GOTHARD (1884) az igds és tejhasznositast tartja fontosnak. Olyan
szakember is akadt , aki Jersey szigetének ,vajalé” marh4jét szerette volna
behozni a fajtakérdés megolddsara (EBER 1961).

A hazai fajta apostolai (EGAN, 1887; KODOLANYI, 1870) azt hirdet-
ték, hogy a tejtermelés nem fajtakérdés, hanem egyedi tulajdonsdg.
Z1LAMAL-on (1867) kiviil a magyar marha kitenyésztését tartottdk megfeleld
dtnak még PETHE, NAGYVATHY, MAGDA és KORISMICS. Veliik szemben
TORMAY és KENESSEY tagadtdk, hogy ezt a meglévs jé tulajdonsigok el-
vesztése nélkiil meg lehet csindlni (EBER, 1961). Egyesek a mells§ részek
selginddrosoddsétsl” féltek (PIRKNER, 1906).

Sokan hivjdk fel a figyelmet a tartdsi koriilményekre is (ZLAMAL,
1867; GRASSELLI, 1891; SPERKER, 1911) szerint nem fajta kell, hanem te-
nyészt8l munka és takarmény. Idézem JAKAB (1905) megéllapit4sat: ,,...nem
elég a j6 fajtdt egyszertien importélni, hanem azt igényei szerint etetni is
kell, mert kiilsnben, amint azt ndlunk sok helyen ldtjuk, minden j6 tulajdon-
sdga a bére ald szdrad”.

Az igés jelleg elvesztését 4ltaldban nagy &ldozatnak tartottdk volna,
hiszen csehorszdgi cukorgyérak is szivesen vitték ki a magyar skrot f8kép-
pen Erdélybsl (EGAN, 1890; SPERKER, 1911). Felhangzik a jelszé: ,Igés
marha nyugatra, tenyészmarha keletre.” (JAKAB, 1905; EGAN, 1890). A fajta
okreinek kivélésdgdt nem vitatja senki, de mir a milt szdzad végén is
voltak, akik jobb hizékonysiga miatt a tarka 6krot részesitették elnyben
(MAGYARI, 1961).

KovAcsy (1901) az Alféldén jénak tartja és Erdélyben is, mig az or-
szag tobbi részén 1j fajta bedllitdsdban latja a probléma megold4sit. Van,
aki — helyesen — meglatta azt, hogy a természeti és gazdasdgi adottsdgoktdl
fiigg8en minden fajtdnak lehet létjogosultsdga (BALOGH, 1909) és a magyar
marha tenyésztése a gyenge mindségti legelSteriiletekhez, a szemtermelés-
hez, és a szalma hasznositdsahoz kotstt. HEGEDUS (1891) a gulyatartds kul-
turéléddsatsl varja a magyar marha tartdsdnak jovedelmez8ségét, bar tejre
torténd tenyésztését is lehetségesnek tartja. FELSZEGHY Gabor (1914)
mindkét fajta létjogosultsdgit elismeri és a fajtakorzetek felallitdsatsl reméli
a kérdés végleges megolddsit.

MONOSTORY (1906) az egyetlen erdélyi pozitiv péld4ra hivatkozva, a
tejre valé sikeres kitenyésztéstsl még ezer éves életet remél a fajta szdméra.
ROSTAFINSKY (1912) és PIRKNER (19106) viszont nem hisznek ebben és a
magyar marha kipusztul4sat jésoljgk.

JUHOS (1900) szerint a kedvezétlen gazdasdgi viszonyokon kiviil a
tenyészt8l hozzdnemértés is hozz4jarult a fajta pusztuldsdhoz. Szerinte ke-
resztezni kell, mert a fajtatiszta nemesitéshez nincs mér idé.
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NAGY Miklés 1942-ben erre az idére visszapillantva elismeri, hogy
voltak olyan magyar sziirke tenyészetek is, amelyek a tarka dllomany ak-
kori 4tlagos termelését elérték anélkiil, hogy a fajta kiilleme és jellege ve-
szend8be ment volna. Azonban § is kizdrélag az erdélyi példdkra tud hi-
vatkozni.

A szakemberek tehat vﬂégosan l4ttak, hogy a magyar marha fennma-
raddsdhoz hudsra, vagy tejre kellene tenyészteni. Elszigetelt néhdny tenyé-
szettdl eltekintve azonban semmi sem tortént. Az egyre csokkend létszdmu
magyar sziirkemarha tenyészeteket az Skoreladds éltette. A tenyészirdny
véltoztatdst pedig gyorsabban lehetett megoldani 4tkeresztezéssel és a fajta
cseréjével, mint évtizedekig tarté bizonytalan kimenetel tenyészt8i munka-
val. 1884-ben minden magyar sziirke tenyészet célja az 5kor eléllitds és el-

adas volt (ORDODY, 1884).

Fajtakiorzetek 2.6.

Az 1880-as évektdl kezdve volt érvényben Magyarorszdgon a fajtakérzet-
beoszt4s. Eszerint az orszdg kdzépsd részén a magyar-erdélyi jelleg tenyész-
korzete alakult ki. Az orszdg nyugati, északnyugati és északi részét bévebb
takarménytermelési lehet8ségel miatt a pirostarka szdmdra jelslték ki (kuh-
landi, berni, szimentdli). A borzderes teriilete pedig Trencsén megyétd
északra, a Szepesség altal megszakitva Mdramarosig terjedt. A déli részeken
nem volt mindeniitt kijelslt fajta. Erdély déli részén a csempészet megnehe-
zitésére a pinzgaui marhét szerették volna elterjeszteni. Az egyes fajtdk kor-
zete nem volt mindeniitt élesen elhatdrolva (TORMAY, 1885).

Ezt a beosztést az élet elsodorta. A pinzgaul nagyon lassan terjedt, a
borzderes sem tudott meggyﬁkeresedni az el6irt teriﬂeteken, a pirostarka, a
sziment4li viszont mindeniitt szaporodott.

Az elsé vildghdbord utdni évek 2.7.

Ekkoriban méar a traktoros munka is kezdett terjedni. Sok uradalom felsz4-
molta magyar gulyéjét, mert mir kevesebb dkor kellett.

Volt, aki még ekkor is a sziirke marha termelésének névelést siirgette
(MEISSNER, 1926). MATTESZ (1927) Mez8hegyesen magyar sziirke térzste-
henészet létesitését javasolta. Néhdny kisérleti fejés tortént is, de az egyetlen
tenyészcél a huszas években is az igdsokor eldéllitds maradt (WELLMANN,
1926), tehat a negyven év elétti helyzet véltozatlan.
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Mezbhegyesi magyar sziirke gulya a 20-as évekbi!

WELLMANN 1927-ben foglalkozott a Kéztelek hasibjain a szarvas-
marhatenyésztés alapvetd kérdéseivel és ezek kozott a fajta probléma mér
nem szerepelt. Tehét ez a kérdés a vildgosan 14t6 szakember el8tt mar akkor
eldslt a tarka marha javara.

Négyes okirfogat Fiizesgyarmatrdl, 1928
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Az 1929-t8] kezd6d8 gazdasigi valsdg ismét novelte az skor szerepét
a mez8gazdasigban. Cikkek jelentek meg, amelyek az skériga gazdasigos-
sdgat mutattak ki a géppel szemben (BENKE, 1932, 1935). Kiilonés elényéiil
azt tudtdk be, hogy nem kell pénzt kiadni tizemeltetéshez, mig a gép lizem-
anyaga és alkatrészpétlésa sok készpénzkiadést igényel.

A tenyésztési munka is szervezetté valt. 1931. marcius 21-én megala-
kult a Magyar-marha Tenyészték Orszdgos Egyesiilete. Feladata a tenyész-
témunka irdnyitésa, a torzskényvezés megszervezése volt. A tejtermeléssel
is foglakozni kezdtek, habar csak kisérleti jelleggel (BATTHA, 1935).

1939-re 312 bika, 4336 uradalmi és 4835 kisgazda tehén keriilt térzs-
kényvbe. A szdrmazds pontos ismerete és a népies dllomény fajtatisztasdga-
nak biztositisa céljgbél a Hortobdgyon 50-es gulydk létesiiltek és Alomzug-
ban bikaneveld telep tizemelt.

A fellendiilést igazolta, az évrdl évre megrendezett tenyészéllatvasa-
ron bemutatott magyar sziirke dllomdny 1s. Az 1934-es vdsdron péld4ul 81
bika kelt el j6 d4ron. 1934-ben FM rendelet hivta fel a figyelmet a fajtdra és
kis részben tenyészkorzetének visszadllitésat is tervezték.

TOTH Arisztid (1931, 1935) cikkeiben — kissé a realitas hatarain is til
— igyekszik a magyar marha djbéli elterjesztését szolgdlni. GEIST Géspar
(1925) viszont azt 4llitja, hogy a szimentdli is megéllja a helyét az Alfsldén,
ha megfelel§ koriilményt biztositunk szdméra. VUCHETICH (1934) szerint
kivalé hdrmas hasznositdsi marhat lehet még kitenyészteni a magyar sziirk-
éb8l. BENKE Gyula (1932) is biztos abban, hogy a Tiszdntilon mindig sze-
repe lesz ennek a fajtanak.

CSUKAS Zoltan (1943) is foglalkozott a magyar marha problém4javal.
Példaképpen 4llitotta elénk az olaszorszdgi poddliai fajtakat, melyek kitting
modern szarvasmarhafajtdk alapjaivd valtak. Szerinte a nagyfoku valtozé-
konysé.g és plaszticités els@sorban a hisra torténd tenyésztés szempontjébo’l
rejteget nagy lehet()’ségeket.

KEREKGYARTO (1941) és MAGYARI (1941) a magyar marha méretei-
nek biometriai feldolgozaséval foglalkoztak. Megéllapitottdk, hogy megfele-
16 koriilmények kozott a tarkdéhoz hasonlé méreteket érhetnek el a magyar
sziirke fajta egyedei is. Ezt egyébként a kidllitdsok, tenyészéllatvisarok ada-
tal is bizonyitjdk, ahol sok olyan magyar sziirke névendék bika is szerepelt,
amely nagyobb sﬁlyt és testméreteket mutatott, mint a kidllitott magyartar-
ka allatok zome.

PIACSEK Andrés (1933,1938) volt az egyetlen ennek a kornak a szak-
emberei kozott, aki nem a tejtermeléstdl és a tarkamarh4val valé versenytsl
vérta a fajta fennmarad4sat, hanem az okszerdi gulya-tartdstél. Szerinte a
tarka fajta terjedése indokolt volt, de egyes teriileteket tovdbbra is a gulyé-
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ban tartott magyar marh4val lehet j6l hasznositani. O hozta a hirt az erdélyi
értékes tenyészetek kipusztuldsardl is.

1934-ben keriilt sor az els§ maremman importra, amelyet késébb még
néhany kévetett. Az akkori tenyészt8k a maremmant azonos fajta valtozata-
nak tartottik és nagyon sokat vartak téle, f6képpen terjedelmes csdnkot,
szélesebb, izmosabb fart és koncot. A kezdeti eredmények jék voltak, de a
mésodik vildghdbort nem tette lehetévé, hogy ezek szélesebb kérben is el-
terjedjenek.

A mdosodik vildghdbori utdni dészak 2.8.

Az orsz4g é&llomdnyidban még kb. 5% magyar sziirke marha volt a 40-es
évek végén. Az értékesebb uradalmi tenyészetek azonban mind megsziin-
tek, és a népies 4llomany is 6sszekeveredett. Az el8z8 1d8szak fellendiils te-
nyészmunkdjinak eredményeibél {gy semmi sem maradt rank. A létesiils &l-
lami gazdaségi tenyészetek meglehet6sen vegyes, véasarolt élloménnyal n-
dultak. A hivatalos, — szabvanyban régzitett — tenyészcél mar a hizodalmas-
sdgot és tejtermelést hangsilyozta. A szintek, természetesen a fajta elmara-

dottsdgédnak megfelelden, alacsonyak voltak. (1. t4blzat).

1. tdbl4zat
Magyar tarka és sziirke tehenek osztdlyba soroldsdnak feltételel

II. osztaly L. osztély
tej (kg) zsir (%) tej (kg) zsir (%)
magyar tarka 2500 3.7 5000 3.8
magyar sziirke 1300 4.2 3200 44

Ilyen kévetelmények mellett természetesen nem lehetett a t&bbi fajta
mélté vetélytdrsa a magyar sziirke a modern gazdasigi életben. Néhany 4lla-
mi gazdasdgban nagyobb létszdmban is fejték a magyar teheneket és igy hi-
teles adatokat kaphattunk a fajta képességérdl. A valéjdban elért eredmény-
ekkel az értékmérd tulajdonsdgokkal kapcsolatos fejezetben foglalkozunk. A
sziirke tehenek lényegesen kevesebbet termeltek,mint a magyar tarka. Az
otvenes évek vége felé mindenhol meg is sziintették a sziirke tehenek fejését.
A népies dlloményban is egyre inkdbb a korszer( fajtak kaptak helyet.

HORVATH Jédnos (1955, 1958), Kenderes kézség allatorvosa cikkei-
ben prébélt a képlékeny érokletes alapra és rogszilardsagra valé hivatkozés-
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sal javaslatot tenni a nemesit6 munka meginditdséra, 50-es gulydk felallita-
sira, de az élet akkor mar mindezt tilhaladta.

Altaldban a magyar tarka, Szabolcs-Szatmir megye egyes részein a
borzderes és kosztromai keresztezés (csupén néhény évre, utdna ott 1s a tar-
ka marha kovetkezik), va’dtja le folyamatosan a magyar sziirke élloményt.

1964-ben végéra keriilt az utolsé magyar fajtdja kozségi bika is
Hajdtin4dn4srdl (az ohati tenyésztésti Bandi).

A 2. tabl4zat a sziirke marha csokkenését mutatja az orszdg &llom4-
nyénak szézalékdban, a 3. tdbldzat pedig a fajtatiszta llomény helyzetét
1966. 8szén. A kéztenyésztésre vonatkozé adatok az egykor magyar marhét
tenyészts kézségek egy részének személyes megtekintése Utjdn becsiilt sza-
mok. Az 4llami gazdasdgi adatok pontosak (1966. oktéber 1.). A borjulét-

szdmban a keresztezett 4llatok szdma nem szerepel.

2. tabl4zat
Magyar sziirke marha az orszdg dllomdnydnak %-dban

L. vildghdboru elétt Két vildghdborud kszstt II. vildgh4bord utén
& % & % & %
1870 99 1924 18.0 1946 5.0
1880 90 1931 14.0 1957 2.5
1884 80 1934 13.0 1967 0.005
1895 66 1935 12.5
1905 41 1936 12.5
1908 33 1937 12.0
1911 31 1938 11.5
1939 10.9
1940 114
1941 9.3
1942 9.1
1943 8.5

1966-ban a kéztenyésztésben mér csak hézt4ji dllomanyban volt ma-
gyar sziirke tehén. Eperjeske, Lénya, Tiszamogyorés kornyékén kozségen-
ként 3-4 tehén, Kisar, Nagyar, Panyola, Tarpa kérnyékén 8-10 volt a kozs-
égi csorddkban, gulydkban. Hajdtindn4son, Tiszacsegén, Kdnmadarason
mér csak mutatéban akad egy-ketts. Tobbnyire id8s gazddk tartottak ma-
gyar tehenet, akik nem akartak kedves, megszokott allatuktsl megva’t]ni. Volt
aki sajdt temetésének a koltségeit akarta utolsé magyar tehenének eladdsa-
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bél fedezni. Az utdnpétlds megsziint, a néhdny éven 4t zugban tartott ma-
gyar sziirke hizébikédk is vdgéra keriiltek.Az 4llomdny min&sége, érthet8en,
nagyon vegyes volt mar ebben az id8ben. A keresztezésekbdl viszont nagyon
j6 kiillem(, hdsforméja borjak is sziilettek, elsésorban borzderes bikék utén.

A habort utdn t6bb 4llami gazdasagnak 1s volt magyar gulya)a Ezek
koziil hdrom maradt meg: a Hortobagyl Allaml Gazdasag, a Kozeptlszal Al
lami Gazdasag és a Varosfoldi Allami Gazdasag 4llomanya. A mai magyar
sziirke teheneink tulajdonképpen mind ebbdl a hirom &llomanybdl szar-
maznak. A toviskesi és izsdki magyar sziirke dllomédny maradékat a Horto-
béagyi AG., a mez8&nagymihélyi és hosszthéti teheneket pedig a Kozéptiszai
AG. vette 4t.

Az allatlétszdm tekintetében tulajdonképpen ez utdn kovetkezett a
mélypont. A magéntenyészetek mind megsziintek és csak a harom &llami
gazdasdgi gulya, mind&ssze 6 bika és kb 200 tehén, adta 4t génjeit mai 4llo-
ményunknak. Ezt nevezziik a genetikdban palacknyak (bottle neck) jelen-
ségnek, abban az esetben, ha a létszdm késébb ismét névekszik. A magyar
sziirke fajta esetében ez kovetkezett be.

3. tébl4zat
Magyar sziirke szarvasmarhalétszdm 1966. Sszén

. 3 1966. évi
en_?/esz~ tehén névendék borjli Osszesen
bika
szaporulat
Szabolcs-Szatmar ~ 120 10 ~ 130
megye
Hajdd-Bihar megye - 50 5 - 55
Szolnok,
“ome - 30 5 - 35
Borsod megye
Hortobégyi A. G. 7 165 128 90 390
Kozéptiszai A. G. 3 79 73 63 218
Varosfoldi A. G. 2 26 50 20 98
Owszesen: 2 470 271 175 926

Az 1960-as évek elején a kosztrémai fajtdval torténd keresztezés volt
a politikailag is nem kevéssé tdmogatott tenyésztési irdny. Tagadhatatlan,
hogy a kosztrémai keresztezés javitotta a magyar sziirke tejtermelését és
akadt a keresztezettek kozott néhdny jol termeld tehén, (MAGYARI, 1958)
vildgosan ldtszott azonban mar akkor, hogy magyar tarkdval szemben ez a
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konstrukcié nem versenyképes a vegyes hasznositdsi fajtak kozott. A
Hosszthati Allami Gazdasigban folyt a kosztrémai keresztezés, de 1960-t6l
a Hortobdgy1 Allami Gazdasdgban is tilos volt magyar sziirke bikakkal fe-
deztetni. Ezért ezt az utasitist az akkori tenyésztsk, akik a gazdasdgokban
dolgoztak egyszeriien elszabotiltdk és abban a pillanatban amikor lehetett,
hivatalosan is megmaradésra itélték a fajtit az Allami Gazdasigok Orszdgos
Kézpontjadban.

Az 1962 8szén hozott A. G. K. torzstenyészeti hatdrozat alapjan
mind&ssze 200 tehenet kellett volna fajtatisztdn megdrizni. Ez mai tuddsunk
szerint nagyon kevés. Figyelembe kell azonban venni, hogy a genetikai di-
verzitds értéke, a génmeglrzés fogalma abban az id8ben még nem létezett.
Az az dllami gazdasigi hat4rozat, amely kimondta, hogy a Hortob4gyi Alla-
mi Gazdasag és a Kozéptiszai Allami Gazdasig legjobb 100-100 tehene faj-
tatiszta tenyésztésbe vonandé tébb, mint tiz évvel elézte meg a britek hires
intézményének a RARE BREEDS SURVIVAL TRUST-nek a megalapitdsat. Ma
mér ezt rendkiviil pozitiven értékeli az egész vildg és igy Magyarorszdg a
géntartalékok megdrzése teriiletén a vildg élvonaldba tartozik (GRUNENFEL-
DER, 1994).

1963-1964-re mar harom gulydban 310 volt a fajtatiszta tenyészet-
ben fenntartandé, és az 4llami gazdasdgok nyereségének terhére dotacié-
ban részesitett magyar sziirke tehenek szdma (az els§ hivatalos felmérés
szerint Hortob4gy 180, Kozéptisza 80, Varosfsld — némi kiizdelem 4rén —
50 tehén).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a fajta fennmaraddsat azoknak az 4llat-
tenyésztSknek, &llami gazdasigi felss vezetSknek és legal4bb olyan mér-
tékben a gulydsoknak készonhetjiik, akik kitartottak emellett a fajta mel-
lett akkor is, amikor tenyésztése nem latszott gazdasdgosnak vagy nyere-
ségesnek sem a gazdaségok, sem az egyének szdméra. Nélkiiliik mar nem
lett volna mit védeni akkor, amikor hivatalosan is sor keriilt az shonos
fajtak védelmére.

A Mez8gazdasdgi Minisztérium 1973-ban (V. 14.) hozott hatdrozatot
az 8shonos fajtdk fenntartdsira és tdmogatdsara.

A muilt szdzad hetvenes éveit8l kezdve lassu fejlddés ksvetkezett be.
Az 4llami gazdasdgi gulydk létszdma stabilizalédott, 4llategészségiigyi hely-
zetiik rendez8dott. Két termel@szovetkezet is 1étrehozott egy-egy gulyét. Az
utébbi években magantenyésztsk is érdeklddni kezdtek a fajta irdnt. Azok
utédn az évek utdn, amelyekben a fajtat csupan géntartaléknak tekintettiik,
viszonylag elég hamar tsbben dgy gondoljék, hogy az olcsé extenziv tech-
nolégidkban ez a fajta is versenyképes lehet.



A magyar sziirke fajta torténete

A nagyobb létszdmii magyar sziirke tenyészetek 2.9.

A hatvanas és hetvenes évek torténetét azon harom gazdaség tenyészetének
torténetével kell elkezden, amelyeken tulajdonke’ppen egész élloményunk

alapszik.

Hortob4gy
1950-54 kozott vasarolt tehenekkel létesiilt a tenyészet az Ohati Allami Gaz-
dasdghoz tartozé Kecskésen. 521 tehenet és 15 bik4t vésdrolt a gazdasdg. A
teheneket 5 éven 4t fejték, a cél az volt, hogy a kéztenyésztés szamdra nagy
tejhozamot &rokitd bikdkat 4llitsanak el8, megtartva a fajtidnak a j6 igdzhaté-
sdgat és kedvezdnek mondhaté histermelési mutatdit is extenziv koriilmé-
nyek kozott. Hamarosan kideriilt azonban, hogy ez mar nem kévethetd te-
nyészcél, més fajtdkkal nem versenyképes a magyar sziirke ezen a teriileten.

Ezutdn MAGYARI (1958) hosszihdti kedvezd kisérleti eredményei
alapjén a kosztromai keresztezés korszaka kovetkezett. A gazdasé.g feladata
volt, hogy a Hosszthéti AG. és sajdt maga szdméra kosztrémai F iisz8ket
allitson elg. A rendelkezések ellenére azonban minden évben sziiletett né-
hény fajtatiszta magyar sziirke iisz8 és bika. A nagy hortob4gyi melegben u-
gyanis a kosztrémai bikdk idénként megtagadtdk a szolgélatot. Noha 1956
és 1961 kozott bika utdnpétlds bedllitdsra nem keriilt sor, a folyamatossdgot
néhdny 1961-ben meghagyott névendékbikdval mégis sikeriilt megoldani.
A hatvanas évek derekdn mér vildgos volt, hogy a kosztrémai keresztezés
sem versenyképes a magyar tarkdval szemben, ezért a keresztezés teljesen
abbamaradt.

Hortob4gy 1962 é6ta fajtatiszta torzstenyészet. A gazdasig a hetvenes
évek kozepére a magyar sziirke tehenek létszdmat 500 fslé szaporitotta.
Gondot jelentett a tuberkulézistél valé mentesités. Ez a munka 1979-ben
kezdddstt Ggy, hogy a borjakat anyjuktdl elvalasztva itatdsos médszerrel
nevelte a gazdasig a Mez6hegyesi Allami Gazdas4gtél szerezve be a kolosz-
trumot is.

1994-ben az 4llami gazdasidg megsziint, és jogutédjaként a Termé-
szetvédelmi és Génmegdrz8 Kozhasznt Térsasdg kezeli a gulyat. Négy 200-
as gulyéba osztjék be a teheneket. Az tn. aranygulyéban a tenyészce’l a kiil-
lemileg kifogéstalan szép tehenek kivalogatdsa a fehér szarvi rdmés és kiil-
lemi hibgktdl lehetsleg mentes 4llatokat tartva idedlisnak. A genetikai sokfé-
leség fenntartdsa szempontjabdl értékesebb ennél a gyémantgulya, amely-
ben az 4llomdnyban megtaldlhaté minden kiillemi sajétsdg megdrzése folyik.
Eza gulya nem homoge’n, azonban a géntartalékok fenntartdsdban ez jelenti

a legnagyobb értéket. A harmadik gulya, a cifragulya tulajdonképpen tarta-
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lék a génmegdrzésben és a gazdasig kiilonbszs keresztezéseket végez eb-
ben az 4llomanyban. A negyedik gulya is a genetikai sokféleséget tiikrozi.

A Kungyérgyi intervencids telep a biotermeléssel dsszefiiggd integra-
ciét szolgélja. A tornyi-dombi dllatpark az &szi bikavdsirnak és a gulyds-
versenynek ad otthont.

Kozéptiszai Allami Gazdasig (Kunmadaras—Tiszaszentimre)

Az 6tvenes években alakult, ugyancsak vésarlasbol. Itt is folyt keresztezés,
1962 é6ta ez is torzstenyészet. A féréhelynek megfelelen kb 80-as létszdmu
tenyészet kialakitdsdval kezddott a tenyészt8i munka. Az dllatok egy részét
gulydban tartottdk, a mésik részét a dolgozdk elldtisa céljabdl fejték még a
hatvanas években is a Kunmadarashoz tartozé Kovacs tanyan.

A késdbbiek sordn a megsziint 4llami gazdasigi tenyészetek tehénéllo-
ményanak java is ide keriilt (Mez8nagymihaly, Hosszih4t). Az &llomény 1ét-
szdma megkozelitette a késSbbiek sordn a 200 tehenet, majd a kilencvenes
években a gazdasig privatizdldsdval az 4llomany egy részét a Hortobagyi
Nemzeti Parknak adték el, ahonnan az a Hortobdgyi Kézhasznu térsasdg 4l-
loményéhoz keriilt.

A tiszaigari Kft. keretében ez az értékes, hibatlan fajtajellegti 4llo-
mény olykor igés jellegli névendék bikédkat 4llit el, és kivéals skor-fogatdval
szerepel a kiéllitdsokon.

Bugacpusztai (egykor Varosfsldi) gulya
Szintén vésdrldssal (részben Ohatrdl, részben a kérnyékrsl vasarolt tehe-
nekkel) alapitottdk ezt a gulyat. Kecskemét vdros bugaci idegenforgalmi
igényével tudta a gazdasdg elsdsorban indokolni a gulya megmentését, ami-
kor az Allami Gazdasdgok Orszdgos Kézpontjdnak hatdrozata megsziinteté-
sét rendelte el (1962).

Néhény éven keresztiil csak tehenek voltak a gulyeiban, majd 1smét
megindult a tenyésztés. Kévetkezetes munkdval az elmilt harminc év alatt
az orsz4g egyik legszebb gulydja alakult itt ki.

A gazdasdg privatiziciéja sordn tulajdonjogdt a Kiskunsdgi Nemzeti
Park vette 4t, amely az Apaj-Szunyogmajori bikanevel§ telep tulajdonosa.
Ertékes bikékat ad el a koztenyésztésnek. A természetvédelem szempont-
jaira figyelemmel, Opusztaszer irdnyéba fejleszti tisz8telepét.

Az Oroshézi gulya
1972-ben alapitottak a Hortobagyi Allami Gazdasagbél vasarolt 10 iisz&vel
és a Cudozdr nevii bikdval. A nyolcvanas évek elején mér a tehenek szdma el-
érte a hetvenet. Az évtized végén az U) Elet MgTSz kiilsnbsz8 gazdasdgi
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megfontoldsokbdl nem névelte tovdbb, hanem csékkentette a létszdmot és
1993-ban az 6sszes novendékiiszét eladta Endrei Antal dr. hédmez&vasar-
helyi tenyésztének, a teheneit pedig a Korés-Maros-menti Nemzeti Park
vette 4t. Az dllom4ny folyamatosan fejlédik.

Kiskunfélegyhdzi gulya
A gulya alapjat a Varosfsldi Allami Gazdasigtsl 4tvett TBC pozitiv 4llatok
képezték. Koriilbeliil 20 tehén alapitotta az dllomanyt, amelyeket az dllami
gazdasdg a szelekciés mentesités sordn egyébként vagéra értékesitett vol-
na. Az élloményt itatdsos ,atneveléssel” mentesitették ne’hény évvel ké-
s6bb.

A gulya létrehoz4sét az indokolta, hogy a bugaci idegenforgalomban
érdekelt Kiskunfélegyhdzi Lenin MgTSz fiiggetleniteni kivanta tevékenysé-
gét a szomszéd 4llami gazdaségtdl.

A gulya létszdma 80 tehén kériil mozog, és tovdbbra is az idegenfor-
galmi szolgéltatés jelenti a legfébb hasznositasat. Uj tulajdonosa a Bugac-
pusztdn mitkéd8 Bugac Ménes Kft. A tehénlétszdm azonban teriilet hidny4-
ban jelent8sen csékken.

A Fert8di Nemzeti Park gulyéja
A gulya 1992-ben alakult meg a szalkszentmartoni egykori OTAF telep és az
egykori Vérosfsldi Allami Gazdasdg immér nemzeti parki teheneinek 4the-
lyezése révén.

A fert8-hansigi hagyomanyoknak megfelel8en ezen a teriileten is volt
valamikor magyar sziirke 4llomany, amellyel egyrészt a mocsaras legel&te-
riiletek j6 hasznositdsit lehetett megoldani, mésrészt pedig az Eszterhdzy
hercegek uradalmainak 6korsziikségletét lehetett kielégiteni. Ennek megfe-
lelgen a tenyészcél az igdzdsra is alkalmas tipus kialakitdsa, rogzitése az 4l-
lomén_yban. A gul_ya létszadma a természetvédelmai teriiletek ésszer(i és szak-
szer(i hasznositdsdnak a jegyében gyarapszik.

Szomor Dezs8 domsédi magyar sziirke gulydja
Az &llomanyt hortobdgyi, majd varosfsldi iisz6k megvasérldsdval alapitotta
Szomor Dezs8 kertészmérnsk. A késsébbiekben ez a sajat utdnpétlas bealli-
tasdn kiviil még Nagyalldsrél, Csengelérsl és Tiszaigarrdl vasdrolt 4llatok-
kal egésziilt ki, célul tlizve a Kiskunsdgi Nemzeti Park legel6teriileteinek
hasznosit4sat.

A tehénlétszdm mar 1994-ben meghaladta az 500-at, a legel&teriilet
nagysdga azonban megengedi, hogy a 2000 kériili létszdmra is gondoljon a
véllalkozé.
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A tartdsméd a legextenzivebb megolddsokra alapoz, amelyet csak
megenged a magyar sziirke fajta igénytelensége. Ez tokéletesen megfelel a
low input rendszernek, amely — dgy tinik — napjainkban ismét polgérjogot
nyer majd. A természetvédelem a gulydk kezelésében az elsg helyen 4ll. A
véllalkozé kivalé haszonallat-el8allité keresztezést végzett charolaws bikak-
kal. Fy tehenei is j6 termel8nek bizonyultak. Ez a példaadé keresztezés a jo-
vében a fajtatiszta tenyésztés kibgvitését is szolgélja.

Cél az is, hogy a megtermelt hust lehetsleg ne élve, hanem valamilyen
magasabb feldolgozottsigi fokon értékesitsék.

Szomor Dezsé iizemelteti a Kiskunsdgi Nemzeti Park bikatelepét is.

Bécfolde-1 gulya

A Délnyugat-Dunéntul egyetlen magyar sziirke tenyészete a bécfsldei dol-
gozdk 6sszefogdsa és a magyar sziirke fajta irdnti szeretete révén alakult
1989-ben tiz hortobdgyi és tiz kozéptiszai iisz8 megvésarldsival. A magyar
tehenek szdmara épitett karam kozvetleniil a Zalaegerszegre vezetd tt mel-
lett taldlhats, mintegy kontrasztként a holstein iisz8k kardmja kézelében. A
tenyészet létszdma fénykoréban 25 tehén koriil volt, a 1étszdm bévitésének
akadélya a legel meghatdrozott, nem b&vithets teriilete.

A fajta orszdgos helyzetének alakuldsa (1970-1990) 2. 10.

A hetvenes évekt8l kezdve tehat a tehénéllomény lasstd novekedése volt ta-
pasztalhaté. Ez készonhetd részben az dllami tdimogatésnak is, de nem kiz4-
rélag, hiszen a mai dllomé4ny tekintélyes része nem részesiil tdmogatdsban.
A tenyészt8k lelkesedése és a bizonytalansdg ellenére a j6v8 kedvezsbb pia-
ci helyzetébe vetett hite az, ami ezt a példétlan stabilizaléd4st hozta a fajta
helyzetében, amikor az orszégban éppen a tehénlétszdm drasztikus csékke-
nése volt tapasztalhaté.
A 4. tdbldzat mutatja a létszam alakuldsét az utébbi években.
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4. tiblazat
Létszimalakulds 1970-2002 kizott

év tehén bika
1970 500 19
1975 550 20
1980 600 25
1982 800 30
1984 900 35
1986 1000 40
1988 1200 50
1990 1200 55
1992 1500 60
1993 1600 70
1994 1800 75
1995 2100 79
1996 2500 83
1997 2700 98
1998 3000 114
1999 3270 131
2000 4100 167
2001 4200 199
2002 4263 259
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A MAGYAR SZURKE MARHA ROKONAI 3.

A magyar sziirke marha rokonségi kérének a poddliai fajtacsoportot tekint-
hetjiik. A csoportot elsgsorban a hasonlé koponya alkat alapjan kiilsnbéz-
tették meg a tobbi szarvasmarh4tél. Vannak azonban méas kézés tulajdonsa-
gaik is. Altalsban j6l pigmentalt fajték tartoznak ide (pigmenthidnyos 4llat
csak kis szdmban fordul el8, inkdbb a kulturaltabb valtozatokban). A borjak
pirdk szinnel sziiletnek, amely csak néhdny hénapos korban sziirkiil ki. Szi-
niik tébbnyire a sziirkének valamilyen valtozata. Amennyiben nem egyszi-
niiek (kormos bikék), a szinez8dés mindig szimmetrikus eloszt4sd. Fejiiket
més fajtaknél 4ltaldban magasabban hordjdk. A szarv keresztmetszete min-
dig kor alakd. A nyak hosszt, a torzs mindig mély és 4ltaldban lapos. A hat-
vonal nem tetszet8s a kiemelkedd mar és magas farbib miatt. A testnagysig
nagyon véltozé. Egyedei majdnem kivétel nélkiil j6 igdsok, ebben az egy te-
kintetben egységes a fajtacsoport. A hizodalmasség &ltaldban er&sebb olda-
luk, mint a tejtermelés. CSUKAS Zoltdn (1943) frja: ,A podéliai marhdban az
egyes tulajdonsigok megnyilvanuldsdnak mértéke nem annyira &rokléds
anyaguk értéktelenségének, mint ink4bb az erre t6ré8 szelekcié elhanyagol4-
sdnak — nem egyszer az akaratlanul is érvényesiil8 antiszelekciénak — tulaj-
donithats.”

Az ide tartozé fajtdkat 4 csoportba oszthatjuk:

Nemes, hossziszarvy, 8stulokformédji marhak
Elkorcsosult, eredeti jellegiiket elvesztett podéliai fajtdk
Poddliai eredetii, nemesitett fajtdk

B =

Rokonfajtdk a tdvoli orszdgokban
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Nemed, hosszii szarvii, dstulok formdjii dllatok 3. 1.

A magyar sziirke marha és legk6zelebbi rokonai tartoznak ide.

Maremman (razza maremmana)

Sokan gy tekintik, mint a magyar marhdval azonos fajtit, amelyet csak az
évszazados eltérs kornyezet alakitott kissé masként. Altaldban primitiv ké-
riilmények kozott tartjdk. Elsgsorban ez is igds marha, bar hustermel8-ké-
pességét 1s egyre inkdbb kezdik becsiilni. Egyes tenyészeteiben viszont
HORN (1940) sok nemességet, majdnem tejeld jelleget tudott felfedezni. Szi-
laj, erételjes konstitticiéjd, élénk vérmérsékletii fajta. Az olaszok gy tudjsk,
hogy a maremman az &stulok egyenes leszdrmazottja, itdliai domesztik4cié
terméke (BONADONNA 1959). Szine majdnem olyan, mint a magyar sziirke
marhdé, de vannak sététebb szini véltozatai is. Zold szarvid nincsen a fajta-
ban. A szarv alakul4sa és hossza kifogdstalan. Kiillemre is nagyon hasonlit,
de marmagassdga valamivel nagyobb, a fej arcorri része 4ltaldban hosszabb,
szarvai kissé konnyebbek, labszerkezete valamivel kevésbé hibas. Lényege-
sen szélesebb a far, amely valamivel izmoltabb is, mint a magyar marh4é.

BONADONNA (1959) adatai szerint a felnétt bikdk marmagassaga 1.55
m, sulya 850 kg, a tehenek 1,50 m 650 kg. Tejtermelését 4ltaldban gyengének
ismerik. Ti)’bbnyire nagy gulyékban tar‘tjék, 16hatrdl 6rzik és nem fejil{ Sket.

1949-ben még 149.000 volt beldle, tjabb ismereteink szerint ma mér
kevesebb, mint 50.000 tehén van a fajtdban.

Tenyészkorzete Kozép-Olaszorszdg: Grosseto, Siena, Viterbo, Réma,
Terni. A latiumi véltozat nagyobb, a grossetéi kisebb. A fajta kiillemének ja-
vitdsdra és hishozamdnak névelésére kovetkezetes tenyésztdi munka kez-
dédstt a harmincas években, 6tvenes gulydk feldllitdsdval. Ennek eredmé-
nyei ma is megldtszanak. A hishozam novelésére tjabban charolais-vel
vagy chianind-val keresztezik. Az F| nemzedék elég j6 eredményt mutatott:
a hizé bikdk 13-14 hénapos korban érték el az 500 kg él8stilyt.

A két vildghdbord kozott a magyar marha vérfrissitésére hasznéltdk
elég j6 eredménnyel. A mésodik vildghdbord utdn, 1971-ben meggondolatla-
nul, felsébb utasitdsra 4 maremman bika importjira keriilt sor. Egy a Varos-
foldi Allami Gazdasig gulydjaba (Herode), harom a Hortobdgyi Allami Gaz-
dasdgba Rinaldo (Bastellone), Carlo (Bananese), Digo (Friolano) keriilt. A ro-
kontenyésztés karos hatdsainak kikiiszobolésével indokoltdk az importot,
amikor a valéban kis létszdmra zsugorodott és valéban egyre inkabb rokon-
tenyésztett 4lloményban a rokontenyésztés kdros hatdsainak nyomét sem le-
hetett latni.A behozott maremman bikak valéban alkalmasak lettek volna ar-
ra, hogy a kiillemet javitsdk, anélkiil, hogy a fajta jellege kdrosult volna. Szép
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89 Csopak (fiilszdma: 641/6) fajtatiszta magyar sziirke bika

57 Rinaldo (VT 5461-5/71) import maremman bika.
Ez a fajta mutatja a legkizelebbi rokonsdgot a magyar sziirkével
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hosszi fehér szarv, rendkiviili mélység, nagyobb testtomeg kissé hosszabb
fej, szélesebb és izmoltabb testformédk, korrekt l4bszerkezet, ritkdn csapott
far jellemezte a maremman utédokat. Hustermeld fajta-tulajdonsdgok és 4lta-
l4nos kiillemtani szempontbdl tbb volt sokkal a pozitiv, mint a negativ ha-
tas. Ekozben azonban a fajta hasznositasa kizérélag a géntartalék megorzése
lett, imm4r nemzetkdzi normédk szerint, ezért a nyolcvanas évektdl kezdve
fokozatosan kiselejteztiilk a maremman utédokat és ma mér rendkiviil kicsi-
nek mondhaté ezek hatdsa a fajtdban. (Hozzitartozik még a maremman
Gjabb importjanak térténetéhez az a kellemetlen koriilmény is, hogy Herode a
termékenységre kedvezdtlen mellékhatdst 1/29 kromoszéma transzlokéciét
is behozta. Ezt a genetikai hibat azéta sikeriilt teljesen kikiiszébslni.

Erdélyi fajta
Még kevésbé lehet tavoli rokonnak tekinteni, mint a maremmant, hiszen ezt
a fajtdt az 1d8k sordn gyakran keresztezték az alfsldi magyar sziirkével.
Mégis kiilon kell tdrgyalni, mert f8képpen az érvényesitett tenyésztdi felfo-
gasban volt jellegzetes kiilonbség,és a Trianon éta kialakitott hatdrok folytdn
més lett a sorsa. Az erdélyiek nagyon kedvelték ezt a fajtdt. A mult szdzad
végén tobbszor is beadvadnnyal fordultak a Féldm{ivelési Minisztériumhoz
érdekében. 1895-t8l a kolozsvari kiéllitdsokon csak ezt a szarvasmarhafajtat
dijaztik. Az 1800-as évek végén olyan komoly tenyészt8i munka indult meg
Erdélyben, amilyenre a magyar marha térténetében alig volt még példa.

A fajta jellegének megfelelen jobban héditott a hidsirdnyd tenyész-
tés, és gyorsabb eredményt mutatott fel, mint a tejre térténd szelekcié. En-
nek ellenére a tejtermelés terén is ekkor és itt sziilettek a legjelent8sebb
eredmények. Nagyon fontosnak tartottdk az igdzhatésdg megdrzését is.

Ennek a 20-30 évig tarté munkdnak a hat4sdra néhdny tenyészetben
nagymértékben néttek a fajta értékei. Igy a fejlédési erélyt és a j6 htsforma-
kat tartotta szem elétt SPERKER Ferenc szentdemeteri, TELEKI Arvéd dras-
s6i és a Rom. kath. status radnéti tenyészete. A htisformdk szépen javultak,
a fejlédési erély hatdrozottan nétt. Volt olyan iisz8, amelyik masfél éves ko-
réra elérte a 420-430 kg-ot, 3 éves koréra pedig az 580 kg-ot. A drasséi te-
nyészetben 88 bika 4tlagdban az éves sily 345 kg, a két éves pedig 560 kg, a
Lehel nevii 30 hénapos bika silya 750 kg volt.

A tejre torténd tenyésztésben a Jésika-féle kolozskarai és Lészay Fe-
renc magyargorbéi tenyészete ért el szép eredményt. A kolozskarai tenyé-
szet tejtermelése 1884-ben 1.500 I, 1893-ban 1.964 1, 1905-ben 2.400 | volt,
borjitej nélkiil. SZENTKIRALYI (1926) beszdmoléja szerint a kolozsvari te-
jeléversenyen a Fickd nevii magyar tehén 3.503 | tejet adott, a borjitejen ki-
viil, de még sok 2.500 | feletti eredmény sziiletett.
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Erdélyi magyar tehenek

p

Nagyon jol fejlett iisz6k a mezéhegyesi gulydbsl
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Kétségtelen, hogy a borjitej bizonytalanng teszi ezeknek az adatok-
nak az értékét, azt mégis megéllapithatjuk, hogy nagy kar, hogy ennek a te-
nyészt8i munkédnak az eredménye elveszett, kdr, hogy nem lehetett tovdbb
folytatni. J6 nevii tenyészetek voltak még ezekben az években Banffy Erng
Kolozsborsén, Teleki Géza Gernyeszegen, Somogyi Albert Héjjasfalvéan,
Rothental Henrikné Sz8kefalvdn, Lazdr Jdnos Szdszmitén és Wass Béla
Mez8zadhon miiksds tenyészetei. J6, tejeld jellegii korzetek alakultak ki Ko-
lozsv4r, Marosvésarhely, Nagyenyed, Brassé, Szdszrégen stb. kornyékén. A
Nydarad mentén is kialakuléban volt egy tejel8 valtozat. A termelési eredmé-
nyeket természetesen egy évszazad tavlatabdl kell értékelniink.

Az erdélyi marha valamivel testesebb, zémokebb, révidebb 14bud volt
a magyarorsziginal, szélesebb szarvilldssal. Régi szakemberek pigmentil-
tabbnak és tetszet8sebbnek tartottdk az alfsldi véltozatot. A hegyvidékek
marhdja valamivel kisebb témegti volt.

1924-ben késziilt tenyészkorzeti beosztds szerint még volt tenyész-
korzete. PIACSEK Andrés, (1934) akit azért kiildtek Erdélybe, hogy onnan
vérfrissitésre alkalmas egyedeket hozzon az alfsldi tenyészetek szamdara a
30-as években mar megéllapitotta, hogy a fajta helyzete vélsdgos.

CONTESCU 1958-ban még emliti az erdélyi marhat, amely az akkori
romdnial viszonyok kozdtt mar csak igds jellegével téint ki, de 6n4ll$ fajta-
kérzete megsziint. A hatvanas évek kézepén méar Erdélyben teljesen kipusz-
tultnak tekinthetjiik. (PAPP, 1966) Tehén és bika egyéltaldin nem volt mar
ekkor, csupdn egy-két keresztezett 5kor emlékeztetett a hajdani fajtéra.

J ugoszléviéban is létezett természetesen a magyar sziirke marha al-
foldi véltozata a Bacska déli részén a B4nétban és a Szerémségben. Ezek-
nek az 4llomdnyoknak nagy része elpusztult, minddssze annyit tudunk,
hogy egy kis létszdmu dllomanyt a horvitok a Fruska Gora vidékérsl atvit-
tek az isztriai félszigetre és ott mint géntartalékot 8rzik. Vukovéar kérnyékén
is létezett még a hetvenes évek elején egy tenyészet, ebbél Magyarorszégra
is importéltak néhany egyedet (Szalkszentmarton) anélkiil, hogy a magyar
dllomdnyra hatast gyakoroltak volna.

A Duna melletti Beskdn Rado Tisma magéngazda néhany tucat, ki-
fogastalan fajtajellegti sziirke tehenet tartott haldldig (2002). Ebbél az 4llo-
ménybdl a Vajdasdg kiilonbszs helyeire, {gy Bacska—Topolyéra is j6 te-
nyészanyag keriilt.
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Elkorcsooult, eredeti jellegiiket elvesztett poddliai fajtik 3.2.

Ebbe a csoportba olyan fajtdkat soroltam, amelyek podéliai eredettiek
ugyan, de a rossz tartds, és kiilonféle (elsGsorban brachyceros jellegti) ke-
resztezések miatt az el8z8 csoport szépségét, nemességét és az Gstulokhoz
valé hasonlésdgat nem mutatjdk. Tenyésztési munkat legfeljebb az utébbi
években végeztek ezekkel a fajtdkkal. A szakirodalomban meglehetdsen ke-
vés adatot — és nagyon zavaros elnevezések alatt — taldlni réluk. Tébbnyire
kisebb testtiek, valamivel rovidebb szarvval és gyenge husformdkkal. Az
egyes fajtdk kozott sok dtmenet is van a kiillemi tulajdonsdgok és termel8ké-
pesség tekintetében egyardnt. A fajtdkon beliil is nagy a véltozatossig.

Ezeket a fajtdkat réviden, els§sorban HAMMOND, JOHANSSON,
HARING (1959) alapjan (tekintettel a torténelmi adatokra) és FELIUS (1985)
kényve szerint ismertetjiik.

Olaszorszig
Podélial fajta (razza podolica). A régebbi irodalom apuliai fajta, pugliese, ab-
ruzzodo, montanara, puglioso del Basso Veneto, névvel ismertet t5bb helyi fajtat.
Ujabban kézos csoportba foglaljak 8ket. Az &stulokszert 4llattél a hisra ki-
tenyésztett romagnola megjelenési marhédig minden véltozatot megtaldlha-
tunk ebben a fajtdban. Edzett, igénytelen, ardnylag nagytestti dllatok tartoz-
nak ide. A bikdk élgsilya 500-1000 kg. Tejtermelése gyenge, atlagosan
5-800 literre becsiilik, bdr magéntenyésztSknél jobban termeld egyedei is
vannak. Els8sorban igds. A gépesités el8retdrése 6ta javasoljdk kiilonféle

keresztezéseit. 1959-ben 130.000 db volt belsle.

Jugoszlavia
Posavina marha. Szlavénidban a Szdva volgyében é€lt, valamint Eszak Bosz-
nidban. Marmagassdga kb. 125 cm.

A kolubara Szerbidban, a krk pedig a horvét tengerparton tenyésztett
fajta. Ez az el8z8knél valamivel kisebb. ADAMETZ (1892) annak idején rész-
letesen ismertette Szerbia és Bosznia podoliai jellegi marh4it és azok 4tme-
neti véltozatait a brachyceros jellegti balkdni marhdk irdnydba. Az wztrial
primigenius marha nagyobb testi 130-135 cm marmagasségu éllat. Igdra és
hdsra tenyésztik, djabban a tejtermelését is figyelembe veszik. 500-550 kg-
ra is megn8. Maremman ill., az olasz nemesitett husfajtdk hatottak ra. Lét-
szdma minimdlis, legfeljebb néhany tucat lehet a fajtabél a horvatoknal, akik
meg prébéljdk menteni. Szlovénidban és az olasz oldalon is van bel8le még
néhény.



A magyar sziirke marha rokonai

A kibaldstdl fenyegetett isztriai marha az olasz nemedsitett poddliat fajtdk hatdsdt mutatja

Az ukrdn marba nem bizonyult alkalmasmak

a magyar Jsziirke fajtdban megkisérelt vérfrisoités sordn
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Albania
Mursi. Szintén podéliai véri marha. Kb. 115 cm magasra né meg. A tehenek
stlya 300 kg. A busa marha befolydsit mutatja.

Bulgéria
Bolgdr sziirke marha. Borzderes vért is tartalmaz. loker marba — Rodope marha.
110-120 cm marmagassdgot ér el. Juzkdr néven is szerepel.

Trdk marba. A hidrom marha kéziil ebben van a legtébb primigenius
vér. Termelés tekintetében ez a legkisebb értékd. Teheneinek marmagassé-
ga 115 cm koriil van, salyuk 300-340 kg. Ezek a fajtdk mind veszélyezte-
tettnek tekinthetsk.

Romaénia
A kihalt erdélyi fajtdn kiviil még t&bb primigenius fajta ill. véltozat élt itt.

Moldvai sziirke marha. Az 6tvenes években még két tenyészkérzete volt Jas-
si és Birlad kornyékén. Azéta ezeket megsziintették, és az dllomanyt 4tke-
resztezték, fc’iképpen borzderessel. Aml’g nemesitésével foglalkoztak, torzs-
tenyészete Popausti-on volt. A kozepes szarvhossztsdgu fajtdk kozé tarto-
zott. Marmagassdga 130-135 cm, élgsilya 350-450 kg, vmérete 170-180
cm, szdrkdrmérete 17 cm volt. Kidllitdsra vélogatott egyedei 141 cm-es mar-
magassdgot is elértek 208 cm Svmérettel. Hasonlitott kiilséleg a magyar
sziirkére csak sok volt kozte az dsztévér, cingdr, rovidebb szarva 4llat. Ne-
mesftése elsésorban tejtermelés iranyaban folyt. Atlagtermelése 1750-2215 1
tej 4,65% zsfrral, de 4500 | koriili rekordhozamokat is elértek mar.

Bokodn, buksanai, bucsdn, busik. Szintén Moldvai véltozat térpébb, z6-
mdokebb, arénylag izmoltabb allatok elég 16 Vég(’)sﬁ]lyal. Meghatérozott te-
nyészterﬁlete a tobbivel vegyesen fordult els. Olomsziirke és galambsziirke
véltozatat kiilsnboztették meg.

Havasalfoldi, jalomicai valtozat. Nagy mérékben tartalmazta az erdélyi
fajta génjeit. 1950-ben még elég j6 tenyészetei voltak. A sztudinai névényne-
mesit§ 4llomds tenyészetében az 4tlagos termelés elérte a 3.000 1-t, 4%-os
zsirral.

A Duna mellett, egészen mostoha kériilmények kozott a kis testd,
kb. 300 kg-os élénk vérmérsékletti valtozata élt. F6képpen igdzdsra hasz-
néltik, az orszégutakon iigetésben is kozlekedett. Nagyon kevés tejet ter-
melt ez a fajta.

Dobrudzsal fajtavéltozat. Bolgér eredetiinek tartjdk, isker marhanak is
nevezik. Igen kis test(i, tehenei mindéssze 200-250 kg stlytak. Testomegé-
hez képest ardnylag j6 tejeld.



A magyar sziirke marha rokonai

A bulgdr iszkdr marba i a poddlial fajtakirbe tartozik

8464 Jugé bika, amelyet fajtajelleghiba miatt nem haszndltunk,

de azzal az zirﬁqqye[ leejlz’,z[[ik, l;qqy semberre veszélyes”
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Az 1924-es beosztas szerint még mindezeknek megvolt a tenyészkor-
zete. Rom4nidban nem indult meg olyan géntartalék védelem, amely az otta-
ni poddliai fajtavaltozatok pusztuldsdnak dtjba 4llt volna. Ma mér csak ke-
resztezett forméban lehet megtaldlni ezeknek a génjeit és igy ezeknek a faj-
tavéltozatoknak a rekonstrukciéja kétséges.

Ukrajna

Ukrdn sziirke. Az itdliai razza podolica-hoz hasonléan itt is tébb valtozatot
foglal 6ssze ez az elnevezés, amelyek sokszor az irodalomban 6n4llé fajta-
ként szerepeltek tierkassy, coerkesz, bilhorodi, asovi, podoling, kubdn, cuban, tawrd,
krimi, fekete tengeri, kaukdzust, besszardbias, poltavas, hucul, stb. Ezek kozott a
kﬁlénbségek fokozatosan elmosédtak, mivel nem 6r6kletességen, hanem az
eltérs kornyezeti feltételeken alapultak. Szine a magyar marhdhoz hasonlit,
de pigmenthidnyos 4llatok gyakran eléfordultak koztiik. Kiillemileg elég
nagy véltozatossdgot mutattak. Altaldban révidebb szarvi. Tejtermelése
tobbnyire gyenge. Jobb szovhozokban azonban el8fordultak j6 tejtermeld
tehenek is. LISZKUN (1952) t8gy szévettani vizsgélatokkal kimutatta, hogy
ez a fajta is alkalmas nagyobb termelésre. Ezt igazolja a Csoroda nevii tehén
4147 kg-os és a Jaloszja 5322 kg-os teljesitménye. A Polivanovka szovhoz
atlagteljesitményei: I. laktdciéban: 1.620; II. lakt4ciéban: 2.259; III. lakta-
ciéban: 2.822 kg tej.

A tehenek 4tlagsilya 520 kg, a bikdké 700 kg koriil van. Természetesen a
kéztenyésztésben ennél kisebb sulyu &llatok is voltak. A kirgiz és kaukazusi
szarvasmarha—tenye’szte’sben 1s szerepelt. Megprébélkoztak a fajta hister-
melésének novelésére hisfajtdkkal torténd keresztezéssel is. Jelenleg egyet-
len tenyészete van, amely néhdny szdz tehénnel a fennmaradédsért kiizd. A
fajta kiillonb6z8 szarvformdit ismerteti Glazko (2000).

Gorogorszag
Kistestd, révidszarvti marh4ja van, amely ugyancsak podéliai eredett. Szine
a sargatdl a barnas-feketéig valtozik. Elgsilya 200-250 kg. Elsésorban igés
marha. Kevés tejében 5% kériili zsir van. A kiilonbozé kiilfsldi fajtdk befo-
ly4dsa miatt a fajta teljesen valsdgos helyzetbe keriilt, megmentésével egy a
régi hazidllat fajtédk fenntartdsdt célul kittiz8 gorog tarsasdg prébélkozik.

Torokorszag
Itt is a trdk marha kapott szerepet a helyi fajtdk kialakitdsdban, esetenként
annak borzderes keresztezéseivel. A podolya marha, vagy plewner is prigi-
menius eredet(i, melyet elsgsorban Trakidban és Anatélidban tenyésztenek.
Ezek is ardnylag kis test(i, primitiv marhdk brachyceros beiitéssel.
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Poddliai eredetii nemeditett fajtik 3. 3.

Ebbe a csoportba azokat a poddliai eredetti fajtakat soroljuk, amelyek gon-
dos tenyészt8i munka révén mar modern hasznositdsra is alkalmasak. Kiz4-
rélag olasz fajték tartoznak 1ide, amelyeket hidstermelésre tenyésztettek,
amellett annak idején j6 igdsmarhdk is voltak.

Romagnola. A XIX. szdzadban nemesitették. 1869-ben csak 68.000 volt
létszdma, 1959-ben t5bb, mint 550.000. Jelenleg 100 000-nél kevesebb tehenet
szadmldl (BoDO és Mrtsal, 1985). Forli és Ravenna stksigén, Bologna, Ferrara
és Pescara vidékén tenyésztik. Két véltozata ismeretes, a gentilo (ez a kite-
nyésztettebb, igényesebb és kordbban érg (és a montana) ez a ,podéliaibb”,
szivésabb, igénytelenebb. Szine sziirke, bikdnal bizonyos mértékii sotétebb &r-
nyalattal. Szarva a csoporton beliil kicsinek szdmit, de egyéb fajtakkal &ssze-
hasonlitva még igy is kissé hosszu és erés. Kit{ing husformakat mutaté fajta.

A tehenek marmagassdga 1.45-1.55, stlya 650-700 kg; a bikdk mar-
magassdga 1.55-1.70, silya 1000-1200 kg. Sudlygyarapodédsa: 800-1200 g
naponta. Vigésilya 58-60%. Kit{ing igds. Husa jél marvdnyozott, nem
faggyids. Az utébbi években visszaszorult, a francia fajtdkkal nem verseny-
képes a nemzetk6zi haszndlatban, noha az USA néh4dny mesterséges termé-
kenyits 4llomédsdn meg lehet taldlni.

Marchigiana (razza marchigiana). Ujabb id8kben kitenyésztett, és a
legelterjedtebb olasz hismarha fajta. A chianina, romagnol és a pugliese vé-
rét tartalmazza. Féképpen Kozépitdlidban tenyésztik. CSUKAS 1943-ban
még csak 300.000 db-ot emlit, 1959-ben létszdma mir meghaladja az
520.000-t. Azéta az 4llomany némileg csokkent.

Kozép- és Dél-Olaszorszdg fajtdinak nemesitésére hasznédljdk. Vigs-
stlya a 60-65%-ot is eléri. Réma vérosdnak huselldtdséban is szerepe van.
Sulygyarapoddsa 1040-1350 g naponta. 20 g-n4l nehezebb kifejlett hizott
okrot is mértek mér ebbdl a fajtabél. Bikdk marmagassdga 1.60 m, a tehene-
ké 1.36 m. Eléisﬁlya 1200, illetve 680 kg.

Chianina azaz Chiana vilgyl (razza chianina). Vitathaté, hogy podéliai
fajta-e. Hatalmas test(i fajta (tenyészkondiciéban 1740 kg-os bikéja is volt
mér). Ezt tekintjik a vildg legnagyobb testli szarvasmarha fajtdjanak, bar
Gjabban a nem a tiil nagy termet( tipusét kedvelik ink4bb. Ezt a fajtat a ré-
maiak ezer éven 4t nemesitették 4ldozati célokra. Nagy fehér szint hib4tlan
allatok kellettek ugyanis a suovetaurilia nev(i dldozatokhoz. Létszdma kozel
300.000 volt a hatvanas évek elején, ma nagymértékben csskkent. Tenyész-
kérzete: Val di Chiana, Arezzo, Lago Trasimenio, Firenze, Siena, Pisa, Pe-
rugia, Terni. 4 véltozata ismeretes. Ezek méreteit az 5. t4bldzat mutatja.
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A marchigiana a legnépszeriibb olasz hiivmarhafajta




A magyar sziirke marha rokonai

A plemonti fajta nagyozerd izmoltsdgdval tinik ki

A magyar sziirkével tdvolabbi rokonsdgban lévi chianina

a vildg legnagyobb testii szarvasmarha fajtdja (fiatal chianina bika)
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5. tablazat
A chianina fajta viltozatainak adatai

marmagassig (cm) élssuly (kg)

bika tehén bika tehén
chiana vélgyi 170 158 1200 800
valdornoti 170 160 1200 800
calvana 170 150 1100 700
perugina 160 140 1000 700

Ez is hts- és er8termel8 marha. Igds marhaként nem olyan j6, mint a
maremman, ezért ezzel és més primitivebb poddliai fajtakkal keresztezték,
hogy igézhatésigat javitsdk. Testalkati hibgja a fajtdnak a hosszuildbisig.
Pigment hidnyosabb dllatok is eléfordulnak a fajta egyedei kozstt. Husa
mAarvanyozott.

Erdekes adat, hogy ennek a hdrom nemesitett olasz fajtdnak a 12 hé-
napos standard sulya bikdk szdméra 480 kg, viszont a romagnola marma-
gassdga 130 cm, a marchigidndé 135 cm és a chianina bikdké 138 cm
(BoDO és MTsAlL 1985).

Razza modenese. F8képp romagnol vért tartalmaz. Silygyarapoddsa
800-1000 g. Bikéi 1000-1300 kg sulydak. Atlagos tejtermelése 2-3000 1, de
vannak 4-5000 l-es tehenel is 3.3-4.8% zsirral is.

Razza piemontese. Inkdbb brachyceros eredeti fajtdnak tartjdk, je-
lent8s podéliai beiitéssel. Olyan elmélet is van amely a Pakisztanbél ideke-
riilt zebu hatdsdnak tulajdonitja a fajta nagyon jé hdsformdit. A piemonti
azok kozé a ritka fajtdk kozé tartozik, amelyekben a tenyészt8k egy része
nem selejtezi ki a culard jellegti dllatokat. Ma mér elsésorban hismarhdnak
tekintjiik, bar eredetileg hidrmas hasznositdsu fajta, jelentéktelen tejter-
meléssel (2000 ).

CSUKAS (1943) még megemliti az igen termékeny, iga- és histerme-
lésre egyarant kivalé chianina—maremman fajtat is. Ezt az Gjabb szakiroda-
lom mint keresztezési terméket tartja nyilvan.
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Rokonfajtik a tdvoli orazdgokban 3.4.

A tévolabbi orszdgok szarvasmarhafajtdival kapcsolatban nehéz volna rész-
letes leirdst adni. Vannak olyan fajtdk, amelyeket egyes szerz8k poddliai
eredetlinek tekintenek, és vannak olyanok, amelyek kiillem1 hasonlészig
alapjdn jonnek szdmitdsba. A podéliai név ugyan nem utal erre, mégis el-
képzelhets, hogy ezek a hosszui szarvi és az 8stuloktdl a nemesité munka
sordn csak kis mértékben kiilénbsz8 fajtdk valahonnan a Féldkézi tenger
tajékardl, az Sstulok elsd domesztikacigjanak helyétsl indultak ki és elterje-
désiik sordn volt olyan, amelyik nagyon megvéltozott, néhény viszont na-
gyobb mértékben hasonlé maradt az eredeti tipushoz.

Az Ibériai félszigeten valészintileg a podéliaival rokon, de még régeb-
ben kiilon szakadt marha terjedt el. Ilyenek: a pireneusi marha, razza tudanea,
gallega, razza morena, rubia, cachena (MONSERRAT, 2000). Portugédlidban: a
baroza, bajocara, minkota, transtagano fajtdk. Ebbél a fajtacsoportbél szakad-
tak ki a Latin-Amerikdban nagy mértékben elterjedt criollo véltozatok és a
texas longhorn is.

Eszak-Afrika a szakirodalom szerint az Skorban a hosszidszarvi
marhdk hazdja volt. Ma azonban az arab orszdgoknak tébbnyire brachy-
ceros marh4ja van, bizonyos primigenius beiitéssel. A libiai és a barna at-
lasz marha majdnem teljesen primigenius, primitiv igds fajta. Valésziniileg
rokon a nyugat-afrikai N'dama fajta is, amely arrdl nevezetes, hogy ellenall
a trypanosimiasisnak. Kongéban is ki lehet mutatni spanyol és portugil
marhdk nemesit§ szerepét. Vannak Afrikdnak hossztiszarvi marhafajtai
még, ezek azonban ink4dbb zebu eredettiek. Ilyenek az arzaonak (Nigéria),
a namasschi (Kamerun), a fulani, a gobra (Szenegal) a watussi (Ruanda),
bahima (Uganda), barotse (Angola) a nyambo, a csdd vagy kuri mar-
ha.(Csdd, Niger, Kamerun). Ugyancsak a hosszt szarv génjeit viszik to-
vabb a vadon él8 8st8l a danakil (Etiépia) és a nilotic (Szud4n) nevii zebu
fajtak is.

Dél-Amerikaban elsésorban ibériai eredeti marhak vannak ma is kii-
16nbo2z8 brit fajtdkkal tobbé, kevésbé nemesitve. Ilyenek a criollos Venezue-
ldban, a criollo Chilében, a caracu és a franquiero Brazilidban, Paraguayban
pedig a criollo. Columbidban is vannak spanyol eredetti marhak.

Megemlitek még négy primitiv fajtit, amelyek a podéliai marhaval el-
sésorban hasonléan primitiv kériilményeik folytdn tartjak a kapcsolatot, és
megdriztek még valamit az 8si jellegbél: a skét hegyi marha, az angol park
marha (nem domesztikalt vadaskerti véltozata a chillingham marha), a ca-
marguel viador marha és a francia fajtdk koziil a gascogne-1 szarvasmarha.
Ezt a sort természetesen még lehetne folytatni.
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A gascognel fajta coak erdozakoltan tekinthetd rokonnak hasonls szine alapjan
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A N’Dama fajta Nyugat-Afrika Nganda
szarvasmarhdja, amely ellendlls a A zebu fajtiak kozolt i van
tripanosomiasisal szemben hosozii ozarvii vdltozat

Osszefoglalva a magyar sziirke fajta rokonairdl frottakat megéllapit-
hatjuk, hogy a még Horvatorszdgban létez8 alfsldi marhdn kiviil az egyet-
len valéban kézeli rokon a maremman. A tébbi rokonnak nevezett fajta
vagy mar nagyon elkorcsosult és elvesztette a nemes és az &stulokhoz ha-
sonlé jellegét, vagy pedig csak tébb-kevesebb fantizidval lehet a rokonsé-
got megéllapitani.

Kiilsnésebb gyakorlati jelentdsége mindennek napjainkban gy sin-
csen, hiszen vérfrissités helyett inkdbb az a fontos, hogy mindegyik véltozat
tartsa meg eredetiségét, és ne keveredjék a tobbi fajtaval. Az eddigi tapasz-
talatok pedig reményt nyl’ljtanak ahhoz, hogy a rokontenyésztés karos hata-
sai nélkiil sikeriil ezeknek a fajtdknak az eltérd sajtosségait a populdcidkon
beliil megérizni.

A molekulédris genetika fejlédésével remélhetéleg egyre tobb adathoz
jutunk a szarvasmarha-fajtik rokonsdgdval kapcsolatban (Dovc, 2000).
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A MAGYAR SZURKE MARHA KULLEMENEK
LEIRASA, TIPUSOK A FAJTAN BELUL 4.

Alralidnos szempontok 4.1.

A modern &llattenyésztésben egyre inkdbb a teljesitmény szolgal az 4llatok
és dllatéllomany megitélésének alapjiul és a kiillemi biralat jelent&sége csok-
kent. Ez akkor is igaz, ha idénként egy-egy fajta tenyésztésében djra je-
lent8séget kap (holstein-friz, francia husfajték) a kiillem biralata.

A magyar sziirke fajta kiilsg testalakuldsdnak elbiréldsa jelent8sebb,
mint a tobbi fajtdé a kévetkez8 indokok alapjén:

— A géntartalékok megdrzésében az egyik legfontosabb feladat a fajta
jellegének megdrzése, ebben pedig a kiillem vizsgélata ill. birdlata sokat segit.

— Napjainkban az egyhasznd hismarhatartds eléretsrésével fennall a
veszély, hogy miés fajtdk kiilleméhez szokott szem(i szakember itéli meg a
magyar sziirkét is és ez a fajta jellegének esetleg nem kivénatos irdnyba tor-
tén8 megvaltozdsit eredményezheti.

— A fajtajelleg megtartdsa és a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 varian-
cia fenntartisa mellett cél az is, hogy az esztétikailag értékesebb, szebb 4lla-
tok nagy szdmban legyenek képviselve a gulydkban és ez a munka is a kiil-
lem biralatdval fiigg 6ssze.

— A fajta értékmérd tulajdonsigai kozott az egyik legfontosabb a szer-
vezeti szildrdsdg. Ez pedig az 4llat kiilsejérsl viszonylag jél megéllapithats.

A jobb husformédkat keres§ szakemberek szdméra a magyar sziirke
idegen, mert figyelembe kell venni, hogy feje hosszabb, héta, 4gyéka keske-
nyebb, marja jobban kiemelkedhet, csipgje kialls, fara elkeskenyedik, hasi-
téka magasabb, mellkasa laposabb és az egész 4llat kevésbé telt idomd, ke-
vésbé 1zmolt.

A magyar sziirke szarvainak jelent8ségét nem szabad aldbecsiilni, més
fajték esetében pedig ezzel mar nem foglalkozik hazdnkban szinte senki sem.

Nehézséget okozhat a magyar tehenek vagy bikék kiils§ forméjanak
megitélésében az 1s, hogy szakszer( tartds mellett is véltozik az dllomany
kondiciéja (nagymértékben befolydsolja az évszak). Marpedig a legjobb bi-
rlé sem vonhatja ki magét a kondicié befolydsa aldl. Ezért nem szabad pél-
d4ul az iiresen maradt, j6 kondiciéju teheneket leszoptatott tarsaik kozott
birélni. A tehenek birdlatira a legkedvez&bb id8pont tébbnyire a ny4r.
Ilyenkor mar j6 kondiciéban vannak és az id8jards is tobbnyire kedvezs.
Télen és kora tavasszal 1s hasznos megnézni a magyar teheneket, hogy né-
hény, ilyenkor szembet(ing tulajdonsiguk feldl tdjékozédjunk (szdrzet szi-



A magyar sziirke marha kiillemének leirdsa, tipusok a fajtan beliil

ne, téli sz8rzet mingsége, hatvonal, far csontos alapja stb.), 4ltaldnos biralat-
ra azonban ez az id8pont nem alkalmas a kedvezétlenebb &sszbenyomés mi-
att. A bikdk birdlatit viszont a tavaszi vedlés befejezte utdn lehet a legked-
vez8bben elvégezni, mert ilyenkor a fedeztetésre el8készitve j6 kondiciéban
sziniiket és form4jukat a legszebben mutatjak. Nyér végére szériik kifakul
és kondiciéjukbdl is leadnak.

Tovébbi nehézségeket okoz az, hogy a fajtdban tsbb tipust kell meg-
8rizni és a tipuson beliil kell az 4llatok kiillemének értékét meghatdrozni, hi-
szen a tipusok kézott értékbeli kiilonbséget nem szabad tenni.

Az egész éven 4t szabadon tartott marhat nagyon helytelen kétélen
elGvezetve birdlni, mert igy az ide-oda feszengc’i ellenszegiilfi sllatrél nem
kaphatunk redlis képet. A birdlatot akdr kardmban akér legelén (ez a leg-
jobb, bar faradsdgos médszer), de mindenképpen szabadon kell elvégezni.

A tovabbiakban a magyar sziirke fajta kiillemének lefrdsa a kovet-
kez§ forrasokra tdimaszkodva késziilt el:

— KNOSZ 6802 , A szarvasmarha torzskényvi kiillemi birdlata” szabvény

— Wellmann Oszkéar: A magyar sziirke fajtajellegének lefrasa. Al Tenyész-
ték lapja, 1937. 23. sz. 323. old.

— A Koztelek” c. folyéirat egykori szdmai

— Schandl J.: Szarvasmarhatenyésztés. Mg. Kiadés, Bp., 1954.

— Horn A.: (1963) Allattenyésztés I1. 72. old.

— Bodé I.: (1968): A magyar sziirke marha kiillemének és teljesitményének
megitélése. (Doktori disszertécié. Godollg) Ez utébbi nagyrészt néhai Pia-
csek Andrés, a magyar sziirke marha egyik legjobb biraléjanak tanitdsan és
tapasztalatain is alapszik.

— A magyar sziirke egyesiilet 4ltal haszn4lt birdlati lap (2002).

A fajta kiillemének leirdoa 4.2.

Osszbenyomés
A magyar sziirke szarvasmarha birdlatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy szilard szervezeti, viszonylag lassabban fejlédé fajtardl van
sz6. Ennek a szivéssidgnak és igénytelenségnek a fenntartdsa tovébbra is te-
nyészcél. Ezért nagyon szigordan kell megitélni azokat a kiillemi hibdkat,
amelyek a szervezeti szildrdsdg hidny4val fiiggenek 6ssze.

Nagyon fontos a fajta élénk, térolel§ mozgasa, lényegesek a szdraz
iziiletek, acélos inak és szalagok. Izomzata szivés, de nem nagy témegf.

A szervezet finomsiga tekintetében a fajta nem homogén: vannak nagyon
finom szervezet(i és durvabb tipusai, és mind a kettének megvan a létjogosultséga.
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A fajta testardnyai eltérnek a kitenyésztett tej- és husfajtakétsl. El-
iilsé része &ltaldban erdteljesebb, hatulja gyengébb (Ezt érzékelteti a régi
mond4s ,elél oroszlan, hatul kutya”).

A l4bai valamivel hosszabbak, mint més fajta esetében, térzse ink4dbb
mély legyen, mint széles, fontos viszont, hogy megfelel hossztisdgi mére-
tekkel rendelkezzék a magyar sziirke marha. Fejét magasan hordja, megje-
lenése tetszetds, tartdsa szép, nemességet, erdt és szivéssdgot sugaroz.

Szin, sz8rzet
A magyar sziirke marha eziistsziirkétdl a s6tét daruszinig terjedd szindrnya-
latokban fordul els. Az egészen Vilégost(’)l a sotét felé haladva a kévetkezs
szinvaltozatait kiilonbéztethetjiik meg: A keselyfehér (silyos fajtajelleg-hi-
ba, csak keresztezett allatokon fordul el8), eziistfehér, eziist sziirke, darvas,
daru, sotétdaru, rigészdrii (ez az utébbi a magyar sziirkében nagyon ritka, a
maremmanban gyakoribb). A darvas és eziistsziirke kézotti drnyalatot, ha
az tomott sz8rd, kéksz8riinek is szoktuk nevezni.

A bika szine valtozatosabb, mint a tehéné, bar a tehén sem teljesen e-
gyszind. Altaldban a torzs eliils§ része valamivel sstétebb drnyalatd. A bi-
kak ckuldja hozz4 tartozik a fajtajelleghez. A bika nyaka, az alkar el8renézé
feliilete, kicsit a valla, marja is, a mellkas és a has oldalt és alul, majd kiils-
ndsen a kong, fekete szinf, vagy legalébb tobbé-kevésbé ,kormos”.

A véllon és a maron gyakran van rét érnyalata a sz6rzetnek. Ha ez
csak egészen kis mérték(, nem hiba. Ha nagymértékii, szennyes sz8rnek ne-
vezziik és a fajtajelleg értékét csokkenti. A tilsdgosan kormos, majdnem fe-
kete szin (a s6tét daru tehenek megfelelgje bikdban) nem nagyon kedvelt,
de nem fajtajelleghiba. A fed8sz8r nydron rovid, vastag egyenes. A toméott
sz8rzet fontos és a téli szér ]egyen hosszt, adjon ele’g védelmet a marhdnak
a hideg ellen.

A tehenek szarvtvénél a fejél hosszabb szére homlokkoszorut alkot,
a bikdk fején ez, mint géndoér homlokszér mutatkozik. A szép homlokszér-
zetet egykor a j6 tenyészetek jellemz&jének tartottdk.

A bér jél pigmentélt palasziirke szin{i. A természetes testnyildsok kor-
nyéke sotétsziirke. Rézsaszin bdr a combok kozétt, a herén, a t8gyodn, és a
fiilben fordul el8. A hereborék alsé harmada azonban mindig fekete. A sz4j-
padlds lehet rézsaszinti, palasziirke és foltos is. A palasziirke szdjpadlds a
legkedveltebb, ez szelekciés szempont, noha kévetkezetes szelekciéra nincs
méd. Helyes, ha a borjak tetovaldsakor feljegyezziik a szdjpadlds pigmen-
taltsagét is (szokdsos kédjai: Ss- palasziirke, Ssp-sziirke rézsaszin foltokkal
SP fele sziirke, fele rézsaszin, SPP- rézsaszin mezd&ben sziirke foltok RR telje-
sen rézsaszin). A rézsaszin és tarka szdjpadléds eredetét nem ismerjiik. A tel-
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jesen palasziirke sz4jpadlds kialakitdsdhoz valészintileg nagyon hosszu idére
lesz sziikség. Tenyészbikdk kivélogatdsédban ez is egy szempont.

A széj kdzvetlen szegélye vildgos és ez sétét sz8rdi, vagy nagyon kor-
mos egyedeken rigé szdjat ad. A szempilla, a fiil szegélyszérei, a vaszo-
rasz8rok és a farokbojt feketék. A fiilpamacs sz8re barna.

A szutyak fekete, keskeny piszraval. Az alsé ajak is fekete, kis szar-
csa is eléfordul. A nyelvhéat élomsziirke. A csiilksk és fitkérmok sstét pala-
sziirkék.

Az allatok szine a kortdl fiigg8en is véltozik. A borjak sziiletéskor pi-
rék szintiek. Ez azonban nem egységes. A kovetkez8 valtozatokat lehet
megkiilonboztetni: sétét pirdk, pirdk, vildgos pirdk, vildgos (nagyon kevés
voroses 4rnyalattal) és igen vildgos (kékes sziirke vordses drnyalat nélkiil).
Az utébbi két véltozat nem kedvelt, de csak akkor jelent gondot, ha nagy
gyakorisdggal fordul el8 az dlloményban.

A pirék szin két-hdrom hénapos korban kezd vildgosodni, majd sziir-
kiilni. 4-6 hénapos korra a borjak teljesen sziirkék. A bikék jellegzetes kor-
mos szine sokszor mar vélasztdskor megtaldlhaté (és sokszor a vildgos szin(i
szop6s borjak lesznek ilyenek), azonban tébbnyire csak 3-4 éves korra ala-
kul ki teljesen.

Az évszak is befolya’tsolja a szérzet szinét. Télen a tehenek sotétebb
érnyalatflak. A tavaszi vedlés utdn a legszebb szintiek az 4llatok, kiilonésen
a bikdk, (amikor ,elhdnytdk mér az avast”). Az 8szi-téli hosszi szér rend-
szerint sokkal t6bb rét drnyalatd sz8rszalat tartalmaz, ezért a téli sz8r sziné-
nek elbirdldsa nagy koriiltekintést igényel. Ez a szinez8dés kiilénssen a
homlok és valltaj szérzetében észlelhets.

Szinhibdk
A til vildgos szinti 4llatokat nem kedveljiik, mert 4ltaldnos — bar tudoma4-
nyosan nem bizonyitott — hiedelem szerint ez kisebb ellendlléképességet je-
lent. Diszkvalifikals, fajtabsl kizaré hiba a kesely sz8r és a kiterjedt és €le-
sen elhatérolt pigmenthidnyos foltok, valamint a tarkaség.

Fajtajelleghibdnak mindsiil a fehér vagy erdsen t(izott farokbojt, a bi-
kékon az ékula hidnya, vagy a fejen teljesen egybefolyd fekete szin.

Elséfordul néha a teheneken is a bikdkéhoz hasonlé szinez&dés.
Aranylag gyakori, hogy a test eliilsg része kissé sététebb drnyalati. Ezt még
nem tekinthetjiik hibdnak. Néha azonban szemfolt, sét ékula is jelentkezik,
méskor pedig az alkar eliilsé feliiletén, vagy a koncon lehet 14tni, a csak bi-
kdkon kivédnatos kormossdgot.

Ma azt a nézetet val]jul(, hogy ez idegen fajtéra utal, azonban csak
nagy mértéke esetén tekintend§ fajtajelleghibinak.

47



48

A magyar szﬁrke szarvasmarha

A rét szinti homlokkoszord nem kedvelt, de nem silyos hiba. A test
egyéb részén kisfoki rétes drnyalat elnézhetd, de a szennyes szér fajtajelleg-
hibdnak szamit.

Nem sulyos hiba télen a hékds szindrnyalat a fejen, stlyos fajtajelleg-
hiba viszont az élesen elhatarolt héka.

A tarka foltokat mértékiiktsl fiiggfien kell st’llyos vagy kevésbé sﬁlyos
fajtajelleghibdnak minégsiteni.

Szinhibdnak mingsiil a piszra sz4j, ha kézépen erésen felhizédik,
vagy a szé) szélén til széles. Olyan keskenynek kell lennie a rézsaszin sze-

gélynek, hogy a feliiletes szemlélének fel se tl’injék.

A szarv szine
A szarv-kozép szine tébbnyire fehér, a hegye felé es8 kb. egyharmada feke-
te. A szarvt8 tobbnyire piszkos fehér.

A borjak és névendékek szarva sététsziirke. Két és fél-hdrom éves
kor kériil kezd tisztulni és hdrom és fél, négy éves korra alakul ki a szarv
végleges szine. Az éves névendék szarva sotétsziirke.

A két évesek szarvanak tove mar rézsaszines vagy vOroses foltokkal
sejteti a majdani fehér szarvat. Harom éves {isz6kén mar meg lehet 4llapita-
ni a szarv szinét, de véglegesen csak 4 éves korra tisztul le. A szarv végén
van egy szarugdcs, amikor ez eltlinik, akkor mondhatjuk teljesen letisztult-
nak a szarvat.

A szarvon is fordulnak el§ eltérd és hibds szinez8dések. Ha a felsd
egyharmadédndl mélyebben huzédik le a szarvvég fekete szine: mélyen kor-
moltnak, ha pedig a szabdlyosnal révidebb a fekete szin, magasan meszelt-
nek nevezziik a szarvat. Egyik sem kedvelt szinez8dés, azonban a fajtdban
megta]a’.lhat(’) Véltozatosséghoz tartozik.

Magyar teheneink kozott jelenleg elég sok a zéldszarvi. Ha a szarv
ezt a sziirkés zold szinez8dést mutatja, nem beszélhetiink fajtajelleghibérdl.
Ez ink4bb régi primitiv tenyészetek jellemzgje volt. Ha a zold szarv szép fé-
nyes, olajos szarvnak nevezziik.

Atmeneti szinek is megkiilonboztethetsk: zéldes és nem egészen fe-
hér szarv. Mindezeknél jobban kedveljiik a fehér szarvat, mert ez a kul-
tarvéltozat, ez a szebb. A sérga szarv fajtajelleghiba.

Azt a szarvat, amel_yen a zold, vagy z6ldes sziirke rétegek véltakoz-
va tobbszorss ismétléssel fordulnak el, Debrecen kérnyékén ,kértyss”
szarvnak nevezték.

A viaszsdrga, vagy sdvozott csiilk fajtajelleghiba. Tébbnyire vildgo-
sabb szinti marhdkon fordul el8.
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SZARVALAKULASOK 1.

bitbos szary balog szary

lapos szary villds szare
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Fej
A sziirke marha feje jellegzetes primigenius koponya-alaknak felel meg: A
fejél egyenes, a homlok lapos, az egész fej megnyult, a kér keresztmetszeti
szarvak a homlok kiilsé, fels§ szélébdl indulnak ki. Jelenlegi 4llomdnyunk-
ban nem minden egyeden taldlhaté meg ez a fejalak tiszta formdjdban. Révi-
debb, idegen beiitésre utalé fejformék is vannak.

A fej nagységa legyen a testhez ardnyos, a til nagy ill. kis fej egyardnt
kiillemi hiba. A tdl nagy fej tobbnyire felnevelési hibéra, a kicsi viszont tul-
tenyésztettségre utal.

Nagyon fontos a széles szarvt8. Sajnos, a sziik szarvéllds elég gyako-
ri. Régi szakemberek a széles szarvéllast a fejlédési erély nagysdgéval hoz-
zék pozitiv dsszefliggésbe. Ezt latszik igazolni az a megéllapités is, hogy a
kiallitdsokon dfjnyertes bikdk és tehenek fényképein tobbnyire szép tag ll4-
st szarvakat és ezzel nagyon széles homlokot taldlunk. Legszebb, legneme-
sebb fejforma a majdnem egyenes profilvonalu fej, széles homlokkal és fej-
tetSvel, kissé kidllé szemboltokkal. Elég sok durva fejd éllatunk is van,
dombort profilvonallal. Eléfordul homort profild fej is, amelyet tiltenyész-
tettnek tekintenek 4ltaldban, de a magyar marha esetében ink4dbb brachyce-
ros beiitésrdl lehet sz6. A fajtajellegts] némileg eliitd révidebb arcorri részt
tobbnyire a gyorsabban fejl6dé tipus velejaréjanak tekintik.

Szarvak
Az alfsldi sziirke marha tenyészt8i sokszor elényben részesitették a szép
szarvu dllatokat még gyengébb testalkat esetén i1s. Ez akkor nem volt helyes,
de ma komolyan kell venniink ezt a magyar marha esetében, mert a gulydk
szépségét nagymértékben befolydsolja a szarv. A szépségre vald tenyésztést
pedig egyik tenyészcélnak kell tekinteniink.

A szarv szinén kiviil még a kévetkez8 tulajdonsigait kell elbirélni:
hossz4t, vastagsagat, alakjét, feliiletét és keresztmetszetének alakjét.

Altalaban a hosszt szarvat kedveljiik, a tdl révid szarv fajtajelleghiba.
A bika szarva valamivel révidebb, de ennek is meg kell haladnia a fej
hossz4t. Bikdkon a tl hosszd szarv nem szép, mert a nemi jelleg rovésara
megy. A tehenek szarva vékonyabb és hosszabb, leghosszabb, legnagyobb
szarvai az 6kroknek vannak.

A tdl vastag szarvat nehéznek, a vékonyat kénnytinek mondjuk. A
nehéz szarv kiilonésen finomabb szervezetii teheneken hiba, mert heterogén
jelleget kolesonéz az dllatnak. A bikak szarvai ardnyosan vastagabbak lehet-
nek, de a tdl durva szarv a bikdkon is hiba.

A szarvalakuldsok biralatanal leg]ényegesebb szempont a szarvt§ szé-
lessége. Ez meghatdrozza a szarvalakulést, a fej jellegét és az egész allatrdl
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gallyas szarv zsdkbabivd szary
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alkotott sszbenyomds szempontjadbdl is dont8. Az eredeti primigenius-jel-
legnek is megfelel és a szép az a szarv, amely el8szér oldalra irdnyul és csak
azutian felfelé. A széles szarvt8bsl indulé hosszi, harmonikus alakulisd
szarvakat nevezziik cimeres szarvnak.

Nem szépek azok a szarvak, amelyek a koponyébc’)l kézvetleniil felfe-
1¢, vagy hétrafelé irdnyulnak.

A fontosabb szarvalakok
Azt a szarvat, amely oldalt ng és lefelé hajolva nem emelkedik a fejtets sikja
fol¢, bajusz szarvnak nevezziik. Ha az ilyen szarv révid, csutak szarv a ne-
ve. A el8bbi nem kedvelt, mert az 4llat fejének ,buta kifejezést kolcsonsz”.
A méisodik fiatal dllatok esetében kedvez8, mert széles szarvtdvet és szarval-
l4st igér. A fejtetd sikja folé alig emelkeds és teljesen egyenes szarvat nyar-
sasnak nevezziik. Az alfsldi tenyészt8k ezt nem kedvelték. Az ennél valami-
vel feljebb 4ll6, szép és nagyon tdg ivelésii szarvalakulds neve t4blds szarv.
Ez mar nagyon kedvelt szarvalakulds, kiilonésen a Kirélyhégén tdl szeret-
ték nagyon az ilyen szarvi 4llatokat. Bikdkon tal4dn ez a legtetszet8sebb ala-
kulds. Ha az iv valamivel sztikebb, a szarv tiilkés. Ez tobbszor sztik t6bél
indul, ilyenkor nem kedvez§ szarvforma. Ha a tiilkés szarv sziik fejélbél in-
dul és a hegye 6sszehajlik, kukora szarv a neve. Ez szépséghiba.

E&/ﬂ{ legszebb szarvalakulds a csdké szarv. Hyen szarvrél akkor be-
széliink, ha a széles szarvt8bgl vizszintesen indulé szarv majdnem teljesen
fiiggslegesen folytatédik és kifelé 4ll6 heggyel fejez8dik be. Ha a szarv ko-
zéps8 szakasza nem fiigg8leges, hanem kifel¢ hajlik, a gallyas szarv jon 1ét-
re. Ez is szép alakulés és nagyon gyakori.

Villdsnak az olyan viszonylag sziik szarvat nevezziik, amelyik elébb
oldalt, majd kissé el8re és folfelé né, és a szdrai némileg parhuzamosak. A
sz(ik és hatrafelé iré.nyul(’) szarvat kecske szarvnak nevezziik. A haitra és le-
felé irdnyulé bivalyszarv ritka és nem szép.

A lant alakd szarv lantszertien kisblsssdve felfelé irdnyul és a hegye
eldtt dsszesziikiil, a végei pedig kifelé 4llanak. Ez csak akkor szép alakulds,
ha elég széles az alapja és nagyon hosszi a szarv, tobbnyire azonban kes-
keny t8bél indul és nem elég hosszt, ilyenkor nem kedvelt alakulds. Tulipan
szarv olyan lantszarv, amelynek sz4rai nem hajlanak lantszertien &ssze, ha-
nem majdnem parhuzamosak és a végei szép, stilizalt tulipdn médjéra kifelé
hajlanak.

Balog szarvnak a részardnytalan szarvat nevezziik. Tébbnyire baleset
folytén jon létre, lehet azonban 6roklstt i1s. Hibds alakulés.

Psdrott, porge, sodré vagy sodrott szarvnak a tengelye koriil csavart
szarvat nevezziik. Ha ez csak kis mértékd, csavarodott szarvrél beszéliink.
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Ha a fejtetd széles és a szarvak hossztiak, ez nagyon szép alakulés is lehet.
Szérvényosan fordul el8.

A tiszta tipusokon kiviil természetesen nagyon sok dtmeneti forma is
elsfordul. A szarv feliiletének a letisztulds utdn simdnak és fényesnek kell
lennie. Hiba a kitéredezett, szavas, vagy pudvés szarv. Az érdes, vagy pész-
mézott szarv gyakran repedezik. A nem sima, lyukacsos, berepedezett
szarvfeliilet neve még cserepes, hasadozé vagy molyos szarv is. Ezek kéziil
legink4dbb a molyos elnevezést hasznéljuk. Valamikor a sokszor szarvtérés-
sel is jaré molyosoddst a sériilések nyomén behatolé szaprofita gombék altal
okozott betegségnek tartottdk és kreolinos kezeléssel hate’konyan védekez-
tek ellene.

A szarv keresztmetszete mindig kér. Az ellaposodé keresztmetszet
idegen vérre utal. A magyar marhan szarvidomitét nem szoktunk hasznélni.
A héroméves bikdk szarvdnak hegyére szarvgombot helyeziink részben
azért, hogy a bikdk ne tegyenek kart egymeisban, részben pedig azért, hogy
a szarv hegye a gyakori f6ldhdny4s miatt ne rojtozédhassék ki.

Nyak

A magyar sziirke marha nyaka tébbnyire elég hosszd, de gyakran kes-
keny és izomszegény. A jaromél erds. A bikdknal eléfordulé terhelt nya-
kat nem kedveljiik. B4r a nyak j6 izmoltsdga nem tartozik szorosan a faj-
tajelleghez, elényben kell részesiteni a birdlat alkalmaval a jél izmolt 4lla-
tokat. Ez 4ltaldban mindeniitt érvényes az izmoltsdg elbirdldsaban. A szi-
vés er8s izomzatot kedveljiik, nem a témeges izomkéstegeket. A rovid
nyak sulyos kiillemi hiba.

Lebernyeg
A sziirke marha lebernyege nagy, ez kiilonésen bikdkon tfinik szembe. A
két eliils 14b kozott a szegycsonti tdjra hizédik. Miatta sokszor nehéz az
dvméret pontos megmérése. A fejlett, fodrozott lebernyeget, kiilonssen bi-
kékon szép alakuldsnak tartjuk, mert ez témegesebb, hatalmasabb megjele-
nésivé teszi a marhat. A tul fejlett lebernyeg teheneken a nemi jelleget ront-
ja. ,Nagy kendéje van” — mondja a pdsztornyelv a nagy lebernyegii allatok-

ra. A kivagott, vagy tdl kicsi lebernyeg szépséghiba.

Vall és mar
Az erétermeld allatoknal fontos testtdj. Akkor alakult kedvez8en, ha jél
délt, feszes és izmos, hosszu lapockén alapszik. A magyar marha vélla és
lapockdja 4ltaldban nem szokott kifogdsolhaté lenni. Leginkdbb az izom-
szegénység az a hiba, ami itt is el8fordul. A laza lapocka sulyosan kifogé-
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solhaté. Oreg korban el§ szokott fordulni. A magyar sziirke marha marja
gyakran erdsen kiemelkedik. Ezt a fajtajelleghez tartozénak kell tekinte-
niink, de a nem kell8en kiemelked8 mart nem hibdnak, hanem tipusbeli el-
térésnek ftéljiik.

Hat
Teljesen korrekt egyenes hatvonalat a magyar marhén -4ltaldban a podoli-
ai eredet(i fajtdkon — ritkdn taldlunk. A mar magas, vagy mérsékelten ki-
emelkedd és a keresztcsont kiemelkedd volta miatt a farbib is magas, és
ezek kozott Viszonylag alacsonyabb hatat taldlunk és igy ez hajlott vonalat
ad. Amennyiben a hétcsigolydk illeszkedése feszes, ez csak szépséghiba.
Ha enyhe mértékii, még szépséghibdnak sem mondhatjuk. Komoly kiille-
mi hib4rél akkor van csak sz, ha a gerincoszlop maga is puha, hajlott és
nemcsak a tévisnytlvanyok kiilonbsz8 hosszisdga adja a hitvonal egyen-
18tlenségét.

A két alakulds kozotti kiilonbséget leginkabb jaras alkalmaval vehet-
jl'ik észre. A puha hit novendék marhidk esetében egy-egy legel6szezonban
nagyon sokat feszesedhet. Erdekes, hogy kifogésolhaté puha hat gyakrab-
ban fordul el§ bikdkon, mint teheneken.

A mar-, hét- és 4gyékalakuldsban gyakrabban eléfordulé hiba a kes-

kenység, izomszegénység. Az izomzat 4ltaldban szivés, de kis tomegt.

Agyék
Altaliban az égye’k ele’g hosszd, mérsékelten széles és izmolts:iga kifogé-
solhaté. A kotés feszességének megéllapitdsa nehéz, mert sokszor kifogés-
talanul szildrd dgyékcsigolya-keresztcsont kapcsolédds esetén is hibds a
felsévonal a kiemelkedd tovisnyudlvanyok, illetve a keresztcsont miatt. Ezt
is mozgdsban lehet legjobban elbirdlni. A magyar marha horpasza altal4-

ban elég nagy.

Far, konc
A magyar sziirke marha faralakul4sa tsbbnyire egyenes, elég hosszt, izom-
szegény és hatrafelé elkeskenyedd. A far felss vonala ritk4n tetszet8s. Gya-
kori a valtozé nagysdg, illetve irdnyt csigolya-tévisnyilvanyokon alapulé
un. cifra far. Csapott far ritkdn fordul el8. Az izomszegény, ormos, fedeles
far elég gyakori. Oldalnézetbdl sokszor lathatunk tetszet8s, izmoltnak l4t-
sz6 koncot, combot, de hatulrél nézve ilyenkor is legtsbbszér, a sz(ik csont-
alappal szoros &sszefiiggésben, nem kielégits az izmoltsdg, magas a hasiték.

Ez a hiba 4ltaldnos és taldn ez a fajtajellegben gydkerezs legjellegzetesebb
kiillemi hiba.
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Farok
A magyar sziirke marhdra a hosszt, csénk ald éré farok jellemz8. Kiilsnésen
szépnek tartjuk a majdnem f6ldig érg dus bojtu farkat. Magas és el8lttizott
farok nem ritka. A tdlsdgosan révid farkat fajtajelleghibdnak mindgsitjiik.

Mellkas
A fajta mellkasa tsbbnyire nem elég dongés, de mély és hosszt. Ezért a se-
kély mellkast szigoribban itéljiik meg, mint a nem elég dongésat. A sziigy
altaldban elég széles és kielégitden izmolt. A keskeny és izomszegény sziigy

stlyos hiba.

Has

Mérete a tartdsmédnak megfelelSen véltozé. Télen a felaszott, majdnem
agérhasnak mondhaté alakulds nem ritkasdg olyan egyedeken, amelyeknek
nydron nagy terjedelmes hasa van. A terjedelmes nagy has fontos a legeld
marha esetében, hogy a kevésbé értékes, kiszdradt fiibsl elegend6 tapérté-
ket tudjon felvenni. A vdgésily megitélésénél viszont kedvezétlen tulajdon-
sdg. Emiatt sokszor j6 kondiciéban eladott tehenek is csak I1I-IV. osztalyd
mindsitést érhetnek el a vdgéhidi élve mindsitéskor.

Nemz§ szervek
Nem szokott 4ltaldban kiillemi hiba el8fordulni ezeken a testtdjakon, csupdn
a péra vizszintesbe hajlé elhelyez8dése hiba, id&sebb teheneken.

Tégy

Tébbnyire kisterjedelm, erésen sz8rozott tn. gulyatdgy. Frissen ellett tehe-
neken azonban igen szép, terjedelmes, sok tejet sejtetd tgyet is gyakran l4-
tunk. A t8gy birdlata ezért elsdsorban ilyenkor végezhetd el. Ertékes tulaj-
donsdg a magyar marha t8gyalakuldsdnak a részardnyossdg. Siket t8gybimbé
eléfordul. Egy t8gybimbé elzdréd4dsa még nem jelent a termelésben észreve-
het8 hatranyt. A két bimbdju tehenek mar tébbnyire gyengébb borjunevelsk,
az egy bimbdjua tehén viszont termelés szempontjabdl selejtezésre érett.

Labak
A végtagok felsd részén nem nagy témegt, de szivés izomzat taldlhaté. Az
iziiletek szdrazak, nem tdlsdgosan terjedelmesek. 1d8s teheneken is sokszor
l4tni ,olyan szikér {ziileteket, mint az iiveg”. A 14bvégek szaruanyaga rend-
kiviil ellendllé. Szabalytalan 14ballds viszont elég gyakori, kiilénésen hétul
kisfokud kardossdg és gacsossdg. Akkor csinya ez az alakulds, ha az alcomb
hossz1 és a szar arénylag révid.
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Nem l4tszik bizonyitottnak, hogy a hibds l4bszerkezet hamarabbi el-
hasznélédéssal jarna. Valészintileg az inak, csontozat és izomzat szdveti
szerkezete nagyobb szerepet jitszik a végtagok tartéssigdban, mint a ki-
viilrél is lathaté 6sszeillesztés, és iziileti szogek.

15-16 éves tehenek selejtezésekor is nagyon ritka eset, hogy a végta-
gok betegsége, vagy ebbél eredd idiilt sdntasdg miatt keriil vdgéra az 4llat.
Gyakoribbak a térések és ztizéddsok, vagy mds erémiivi behatdsok folytan
keletkez& hibdk. Mindemellett a hibatlan tiszta iziiletek és hosszi, kiadés 1é-
pés a fajtajelleghez hozzdtartozé fontos birdlati kévetelmény. Azon kiviil,
hogy az igdsmarha hasznélati értékét, dltaldnos felfogds szerint, erésen befo-
ly4solja, esztétikai szempontbdl is lehet8leg korrekt labszerkezetii 4llatok te-
nyésztésére kell torekedniink.

Bikékon gyakran lathaté hiba a nyitott csank, karé vagy székallas. Ez
sok esetben szerzett tulajdonsdg. A csdnk megterhelése ugyanis a fedeztetési
idényben és a sok dulakodds miatt nagy. A normdlis szdgelésii csdnk egyre
nyitottabbd vélik, a 14b szinte teljesen kiegyenesedik és a csénk csontjainak
Osszendvése folytén rokos sdntasig alakul ki. Nehéz megéllapitani, eseten-
ként, hogy az ilyen 14ball4s kialakitdsdban mennyi szerepe van a verekedés-
re valé hajlamnak és ezzel a fokozott megterhelésnek, vagy esetleg az inak
gyengébb szveti szerkezetében megnyilvanulé érokletességnek.

Francids 4llds akad, a hegyfaltipré magyar marha ritka. Puha csiid d-
gyszo'lvén nem fordul els.

Mozgés
A magyar marha mozgdsdra sokkal nagyobb gondot kell forditani, mint
egyéb fajtdkéra. Nagyon fontos, hogy a birdlandé 4llat élénk mozgdsu le-
gyen lehet8leg korrekt ldbelsrevitellel. A legtobb magyar marhardl azonban
elmondhatjuk, hogy ,...elejével szépen fog tért, hatuljaval j6l szekund4l”.
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28 Acsorgé. Primitiv tipusit tehén

313 Rancos. Nagytestit, durva szervezeldl, igds tipusii tehén
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190 Meszes. Finom tejels jellegit dllat

117 Hércsa. Nagyiizemi uradalmi tipusii tehén
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Tipusok 4.3.

A magyar sziirke marha kiillemileg nem egyéntet(i, mint ahogyan ez a pri-
mitfv marhdkra 4ltaldban jellemz8. A kiilonféle tipusok, sét alfajtdk néhany
évtizeddel ezel8tt sokkal jelentsebbek voltak a fajtdban, mint ma. Fennma-
raddsuk azonban kivdnatos volna — amennyiben ez egyéltalén lehetséges. A
tipusok fenntart4sit az nehezitette, hogy az dllomény legnagyobb része évti-
zedeken 4t nagylizemeinkben t&bb-kevésbé hasonlé kériilmények kozott
volt, mig valaha a kiilsnbsz8 t4jak, a kiilonbéz8 tartdsi koriilmények is
nagymértékben befolyésolték az allatok kiilsé megjelenését, és a tenyészt6k
vidékenként mds izléssel hoztak létre eltérd tipusokat. A magén gazdék
megjelenése ebben a tekintetben kedvez§ véltozast hozhat. A magyar sziir-
ke marha tipusait legink4bb térténelmi alapon szoktdk megkiilénboztetni.
Eszerint a kisparaszti tipus kistest(, szegényes viszonyokhoz alkalmakodott
allat volt, mig az uradalmi marha tdmeges, nagyiizemi viszonyok ko6zé valé.
az el8z8t a gazdék fejték is az igdzds mellett, mig az utébbi gulyatartisban,
tobbnyire csak tindk el8éllitdsdnak és értékesitésének céljat szolgdlta. A
jobb médi gazddk marh4ja tipusdban e kettd kozott dllt. A homoki vidékek
marhdjat is meg lehetett kiilonboztetni a jobb termd talaji tdjak magyar
sziirke marh4jdtsl. Ennek a csoportositdsnak mdr csak torténelmi értéke
van, noha a tl’pusok fenntartisa kivanatos ma is.

Ma mér nem létez8 alfajta az erdélyi sziirke marha. Ez valamivel tes-
tesebb z6mokebb, révidebb ldbu volt, mint az alféldi véaltozat. Szarvallasa
szélesebb volt, tobbszor lehetett pigmenthidnyt is észlelni ebben a véltozat-
ban. Magyarorszdgi szakemberek az alféldi véltozatot tartottdk tet-
szet&sebbnek.

Az erdélyi marha fejlddési erélye viszont nagyobb volt, bar létezett
kisebb testdi, hegyi véltozata is. A tejtermelésben mar a szdzadfordulén is
egészen kivalé dllomanyai voltak: 2.400 kg-ot is meghaladé tejtermeléssel.

Napjainkban (ill. mar a harmincas években) a kiilfsldi rokonfajtdk
kéziil a maremman az, amelyik a fajtajelleg nagymértékii rontdsa nélkiil ha-
tott a magyar sziirke marhdra. Ennek je]legzetes eltérésel a kovetkezsk:

Valamivel nagyobb test(i, hisformdi kedvez8bbek. Feje kissé hosz-
szabb, szarva tébbnyire nagyon szép fehér, hosszu és kénnyt. Szine egyezik
a magyar sziirkéével, bar a sététebb zirnyalatok gyakoriséga nagyobb. Fara
szélesebb, izmosabb, mint a magyar sziirkéé, csapott far is elfordul, ritkdbb
a szab4lytalan 14béll4s. Ezek alapjdn a maremman 4llomanyokat jél meg le-
het kiilsnboztetni a magyar sziirkétsl, az egyedeket azonban nem feltétleniil.

A tovébbiakban négy tipust kiilsnboztetiink meg a magyar sziirke
fajtdn beliill. Ezek még létez8 tipusok voltak, amikor a mai magyar sziirke
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alapjat adé nagyiizemek &llomdnyai kialakultak. Azéta egyre kisebb lét-
szdmban lehet koziiliik egyiket-mdsikat megtaldlni, mert az egységes tartds-
takarményozds és tenyésztéi izlés a negyedik, ,nagyiizemi tipusnak” neve-
zett valtozat elterjesztésének ira’.nyé.ba hat. Lefrasuk és megkﬁlénbéztetésﬁk
mégis feltétleniil szﬁkséges, mivel a géntartalékok meg6rzésének szempont-
jabdl kivanatos volna, hogy ezek a tipusok ne vesszenek ki.

1. Primitiv tpus. Kis testd, heterogén, kiillemileg hibés tehenek tartoz-
nak ebbe a tipusba. Jellemz8en igénytelenek és késén érsk. Extenziv, fukar
takarményozds hozta létre ezt a tipust.

2. lgdos tipus. Nagy test(i, durva szervezet( 4llatok tartoznak ide. Ma-
gasan kiemelked mar, eréstartké és jaromél, hosszi szarvak és j6 labszer-
kezet tartozik ehhez az ,6kér-el84llits” tipushoz.

3. Tejelé tipus. Finom szervezet(i, nemes tehenek és bikak alkotjdk ezt
a tipust. Izomszegény test, szogletes formédk, vékony hosszi szarv jellemzg
esetre az 4llatokra, anélkiil, hogy tejre valaha 1s szelektaltik volna ezt a cso-
portot.

4. Nagyiizem{ (uradalmi tipus). Nagy testtomeg(i egytittal nemes, kor-
rekt kiillem{i 4llatok vannak ebben a tipusban tébbnyire hosszt fehér szarv-
val. Kivénatos a gallyas vagy csdké szarv.

Megjegyzend8 még, hogy ma a nagyiizemi viszonyok kozdtt a mére-
tek felvétele, hosszadalmas, nehézkes és ezért ritka helyen végzik. A foto-
metrids eljdrdsok sokat fgérnek, és a digitaliz4lt videéképek alapjan torténd
méretfelvétel mar tobb sz4z tehénen megtortént.

Fontos figyelembe venni még a tehenek kondicigjat is a méretek el-
biraldsdhoz. Ez kiilonésen az vméretet befolydsolja nagy mértékben. Egy
alkalommal 10 tehén télvégi svmérete 186,2 cm volt, és ugyanazokon a te-
heneken nyar végén, j6 kondiciéban, 200,2 cm dvméretet lehetett dtlago-
san mérni.
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Birdlati rendszer 4.4,

A magyar sziirke marhéra készitett birdlati rendszerek koziil harmat kell ki-
emelni: a Wellmann &ltal 1940-ben készitett az 1954. évi MNOSZ szabvanyt
és az 1965-t8l a Hortobagyi AG.-ban hasznalt (készitette Bodé Imre) bira-
lati rendszert, valamint a francia hismarha-biralat alapjan késziilt valtoza-
tot.

Ezek a maguk idejében megfelelgek voltak, ma azonban nem haszn4l-
haték, mert tulsdgosan részletez8k és nem felelnek meg annak a szemlélet-
nek, amely ma az egész vildgon jellemzi a birdlati rendszereket.

Ezért az al4bbi birdlati lap a magyar sziirke fajtdra késziilt, természe-
tesen a birdlat sordn elsésorban a fajtajelleget kell szem elétt tartani az eddi-
gieknek megfelelgen.

Biralati lap
A tehén/bika szama: [ ][ ][ ][ ][ ][] Neve: [ ][]
Sziiletett: OO0 Filszama: O] O]
Tulajdonosa: [ ][I 11 I
Tenyésztje: [ ][]
Apja: [JLOICICICICICICIEIC]
Anyja:  [JOCICICICICICIEIE]

Réama és X L. Kiillemi és
. Husformsk Fajtajelleg .
fejlettség szépséghibdk
marmagassdg | | mellkas szin [ ] fej []
térzshossz [ ] dongéssiga nemesség [] alakja [ ]
szarvak ———
mellkas farszélesség [ ] szarvak [] szine | ]
mélység hatszélesség [ ] izomzat hatvonal []
Osozesen: [] farizmoltsdga [ | szikdrsiga far []
(max.50p.) [ ] % combok csontozat elilsé 1abak [ ]
kereksége finomsé4ga hétulsé labak [ ]
Osszesen: [ ] pigmenthidny [ ] Ouzesen: []
(max. 50p.) [ % Osszesen: [] (max. 70p.) [ ] %
(max. 60p.) [ ] %
Kondicié: L1000
Tipus 0000
(sily): 0000 o
biralék: ——M
(méretek): LI

Osszesitett osztélyzata: [ [ ][ ][]
Kelt: D] ks [ ] n
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A FAJTA ERTEKMERO TULAJDONSAGAI 5.

Ebben a fejezetben a magyar sziirke fajtit a szarvasmarha-tenyésztésben
legfontosabb h4rom termelési g a tejtermelés, a hustermelés és az eréter-
melés szempontjabdl prébaljuk értékelni.

A tejtermelés 5. 1.

Régebbi adatok elsgsorban az erdélyi tehenek termelésével kapcsolatban 4l-
lanak rendelkezésiinkre, a hazai irodalom tébbnyire szérvanyos befejésekre
utal és a fajta képességeit nem jellemzi igazén.

1814-ben Csongrddon megprébalkoztak a magyar tehenek fejésével
és nem mutatkoztak ezek sem rosszabbaknak a kiilfoldi teheneknél. Az

P

aszalyt viszont jobban tiirték. Tejtermelésiik 8-10 ,mér8” (mass) volt. Saj-
nos, takarményozésukrél nincs adat.

1827-ben Magyarévaron magyar tehenektsl 880 pint tejet fejtek
(1250 1). Kit(ing eredmény volt az 1274 pintes termelés (1860 1). Gazdas4-
gossdgl szdmitdsokban 1 q széndra magyar tehén utdn 8 pint, tiroli utdn 11.5
pint tejjel szdmoltak (EBER, 1961).

Szolnok megyében a XIX. szdzad 60-as éveiben tdrsulat létesiilt a
magyar marha tejre valé tenyésztésére, de miikodésének tovabbi eredmé-
nyei nem ismeretesek.

54 mez8hegyesi magyar tehén 1878-ban 210 nap alatt 4tlagosan 840 |
tejet adott, a borjdtejen kiviil.

Van olyan irodalmi adat, amelyik tehenenként 300 I tejtobblettel sz4-
mol a piros tarka javdra, mésok szerint ez a kiilénbség tobb: kisiizemben

400 1, kézép tizemben 500 1-nél is tobb, nagyiizemben 800 koriil.
Tivzdntili adatok 1955-bél a népies dllomdny termelésérdl:

Hajdd megyében 16 magyar sziirke tehén 1094 1,
Szabolcsban 13 magyar sziirke tehén 1306 1,

Hajdd megyében 482 magyar tarka 1984 1,
Szabolcsban 647 magyar tarka 1716 | tejet termelt 4tlagosan.
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Megfigyelték ugyanakkor, hogy Hajdd és Bihar megyében, ahol a
magyar tarka tehenek kiilleme alapjdn is meg lehetett 4llapitani a magyar
sziirke fajta magasabb vérhdnyadat, a 4% zsir felett termel8 tehenek ardnya
46 és 54 %, mig az orszdgos 4tlag uradalomban 18%, népies &llomanyban 40
% volt Vencsellén volt olyan magyar sziirke tehén, amelyik igdzds mellett
2580 | tejet termelt 5.5 % tejzsirral.

VUCHETICH (1935) kisérletrdl szdmol be, amelyben magyar tehenek
12-17 | tejet adtak és 4000 | feletti termelés is akadt 5-6% tejzsir tartalommal.

Olyan irodalmi adat 1s akad, amely szerint a magyar tehenek nem h4-
l4ljak meg jobb tejtermeléssel a jobb takarményozast, hanem csak elhiznak
téle (HEGEDUS, 1891). BATTHA P4l az 1935. évi Allattenyészték Lapjd-ban
beszdmol (248. old.) arrél, hogy az egri képtalan Akos nevii magyar tehene
23.5 1 tejet adott, mig az elShasi teheneket 9-10 literre tudtdk befejni. A
Tiizok nevii mez8hegyesi tehén 365 nap alatt 4191 1 tejet adott 4.9% tejzsir-
ral az egri kdptalan elsborjas magyar teheneinek termelése jérészt 2500 |
felett volt. Kézi kdnyveink, tankonyveink a magyar sziirke fajta tejtermeld-
képességét 800-1000 liter koriilire becsiilik.

A fenti irodalmi adatok nagyon eltéréek egymadstél. Amigy sem lehet
ezek alapjdn megéllapitani a fajta 6roklékeny tejtermel8 képességét, mert
ezt nagyon kiilsnbz8 takarmanyozasi viszonyok kozétt érték el. Az min-
denesetre megél]apl’that(’), ho&l 36 képességﬁ tehenek mellett nagy szamban
voltak gyengén termeld egyedek 1s.

Sajnos, nem &llanak rendelkezésre 6sszehasonlité kisérleti adatok a
magyar marha tejtermelésérdl, azonban a hosszthéti és ohati gazdaség tej-
termelésének tobbéves eredményeibdl is levonhatunk némi kovetkeztetést
(6-7. sz. tablazat).

6. tabl4zat
A Hortobdgyl AG. magyar sziirke teheneinek tejtermelése

Az ellenérzés éveli

1952-563 19563-564 1954-55 1955-56 1956-57

Eves tehenek szdma 64 128 126 117 102
Tejtermel& napok 227 231 239 247 228
Termelt tej (kg) 1530 1600 1893 1929 1730
Termelt zsir (kg) 71.2 72.6 83.3 86.0 78.8
Zsir (%) 4.6 4.5 44 4.5 4.6
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7. tablazat
A Hosszihdti AG. magyar sziirke tebenészetének tejtermelési eredményei

Az ellen8rzés évei

1953-54 1954-55 1955-56
Eves tehenek széma 50 49 60
Tejtermel8 napok szdma 189 232 247
Termelt tej (kg) I611 1733 1963
Termelt zsir (kg) 704 81.3 93.0
Zsir (%) 44 4.7 4.7

A legjobb termelési eredményt a hosszthati /95 Ziuzska nev(i tehén
érte el: 294 nap alatt 4179 kg tej 205,2 kg zsirral, 4,9%. A legjobb el8hasi
termelés az Ohati AG. 427 Adé nev(i tehenének nevéhez fiizédik: 3155 kg tej
157.1 kg tejzsir 5% 300 nap alatt.

Ezeknek a szdmoknak értékeléséhez hirom dolgot kell megjegyez-
niink:

— A fenti eredmények tdbbnyire olyan tartési, takarményoz4si feltéte-
lek kozott sziilettek, amelyeket ma kordntsem tartandnk megfelelének. Ny4-
ron f8leg a legels szolgaltatta az alaptakarmdanyt, kis kiegészitéssel. Télen
széna és répaszelet mellett igen nagy szerepe volt a kukoricaszarnak. Az ab-
raketetés szokvén_yos volt. J oggal lehet feltételezni, hog_y jobb takarményo-
z4si viszonyok mellett az eredmények is jobbak lettek volna.

— A térzskonyvben és évvégi dsszesitdben nincsenek az éves tehenek
kozott (és {gy a fenti szdmokban nem szerepelnek) azok a tehenek, amelye-
ket egyédltaldn nem lehetett fejni vérmérsékleti okok miatt, vagy amelyek
nem adték le a tejet borju nélkiil, ill. vdlasztds utdn mindjart elapasztottak.
Ennek figyelembevétele viszont csskkenti a fenti adatok értékét.

— Az 4llomény olyan vésérolt és sajat tenyésztésti egyedekbdl &llott,
amelyekkel tejtermelésre torténdg szelekcié még nem tortént.

Kézikoényveink adataival szemben (800-1000 1) a fenti adatokbdl az
olvashaté ki, hogy a fajta ennél valamivel tobbre képes. 16001800 | kériili
szdm jobban megkézeliti a valésigot, s6t nem kellene tul szigord szelekcié
2000 liter tejet termels tehénalloméany eléréséhez sem.

Az eddigiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a magyar
marh4bdl is ki lehetett volna tenyészteni olyan térzseket, vonalakat, ame-
lyek a vegyes hasznositdsti marhafajtdk tejtermelését elérték volna (3-4000
kg). Természetesen ma mar — amikor a régiek 4tlaganal gyengébb és kis 1ét-
szamu élloményunk van csak — nincs értelme annak, hogy ehhez a tenyész-
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tési munkdhoz hozzéfogjunk. A jelenlegi dlloméany 4ltal képviselt tejtermeld
képesség annyira elmarad a tejtermeléssel hasznositott fajtakétsl. hogy a tej-
termelés helyett inkdbb az egyhaszni hustermelésben kell olyan tulajdons4-
gokat keresniink, arnelyek adott kérﬁlmények kozott értékesek lehetnek.

A magyar sziirke fajta értékelése a spectalizdlt histermelésben 5. 2.

Ha hushasznu szarvasmarhafajta megitélésérdl van sz6, meg kell kiilsnboz-
tetniink azokat a tulajdonségokat, amelyek az anyaéllorna’.ny gazdasé.gos tar-
tdsa szempontjébél fontosak és azokat, amelyek a végtermék elsallitis szem-
pontjabdl jonnek szdmitdsba.

A magyar oziirke, mint histermelés érdekében tartott anyadllomdny 5. 2. 1.

Az anyaélloménnyal szemben tdmasztott kévetelmények:

— nagy hozam, ennek érdekében a) kivals termékenység
b) j6 borjtinevel8képesség
— kis koltségek, ezért c) ellenélléképesség
d) igénytelenség
e) j6 gulyakészség
f) j6 legel8készség
g) gazdasdgos testnagysdg
h) koraérés
1) konny( borjadzas
j) hosszt élettertam

k) kénnyen kezelhet8ség

Ezeknek a kévetelményeknek a szempontjdbsl a magyar sziirke fajta
a kévetkezs képet mutatja:

a) A termékenységet nehéz megitélni, mint fajtatulajdonsigot. A szii-
letett borjak szamat ugyanis dént8 mértékben kiilsg, nem o6rokletes té-
nyez8k hatirozzdk meg (id8jards, takarmanyoz4si, nyomelemell4tdsi prob-
lémédk, emberi, szubjektiv hibdk, eltérs technolégidk stb.).Ezért a fajtara jel-
lemz8 4tlagszdmot nem lehet adni. Volt mar 90% feletti termékenyiilési
eredmény is és sokkal rosszabb is. Vannak tehenek, amelyek 10-12 tenyész-
év alatt 9-10 borjut is ellenek, masok pedig kihagynak egy-egy évet. Altals-
ban a magyar sziirke marhét a biztosan vembhesiilg, jél termékenyiﬂé’ fajték
kéz¢é soroljuk.
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A nagy tejtermelés coak kivételesen fordult elé a fajtdban.
117 Anna, a Hossziihidti AG. kitiing tebene

Ma a fajtdban a jé boryiineveld képesséq a tenyészcél
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b) A borjinevel8 képességet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan sz4-
mokban is jellemezni lehet.

Kezeletlen legeldn, abrakolds nélkiil a borjak vélasztdsi 4tlagsilya
180-200 kg kozétt szokott lenni. J6 kériilmények kozétt a legnagyobb bi-
kék megkozelitik vagy meghaladjdk a 300 kg-ot is. Ritka az olyan tehén,
amelyik borjat nem véllalja. Van olyan gazdasdg, amely tobb év sorozatdban
a 220 kg-os atlagot eléri 205 napos életkorra korrigélva. A standard stlyo-
kat a térzskonyvezés fejezetben lehet megtaldlni.

d) A fajta igénytelensége ismert. Szdmszer(i adatokat nem lehet erre
adni, mert més fajtdval kisérleti koriilmények kézott nem hasonlitottdk 6ssze.

Tény, hogy a magyar sziirke tehenek szaraz, kisiilt legelén is jé kon-
diciéban vannak és a téli takarmany mennyiségével és minségével szemben
is igénytelenek. Ez azt is jelenti, hogy az 4tmeneti kondiciéveszteséget jol
birjak és a jobb takarmanytermd, jobb tdpanyagellatast biztosité id8szakban
gyorsan feljavulnak. Természetesen takarmény nélkiil a magyar sziirke te-
heneket sem lehet tartani, hiszen a biolégia minden térvényei fajtira érvé-
nyesek. A téli épiiletek nélkiili tartdst jél birja.

e) Gulyakészség. A magyar marhdt évszdzadokon 4t nagy gulydkban
tartotték, ezért a tomegtartdst kitlinen birja. Nem tudok olyan esetet, hogy
emiatt tehenet selejtezni kellett volna. A kivert bika tébbnyire a guly4sok
hib4ja is.

f) Jé legelskészség. Megeszi (ha nem kap mést) a nddat és a kakat
is és a gyenge legelSkon is megél. A legeltetési id8szak 4prilis elejétsl a hé
leeséséig tart. Volt mar példa mdrciusi kihajtésra, és janudr elejéig torténd
legeltetésre is. A kukoricaszér a fajta legjobb téli takarmanyai k6z¢é tartozik.

g) Altalsban a kis él8stlyt tartjék az olesén tarthaté histehén kritériu-
ménak. Extenziv koriilmények kozott ez nem egészen igy van, mert ilyen
helyzetben az egységnyl testsﬁlyra juté tdpanyag mennyiséggel nem lehet
pontosan szdmolni. Az id8szakosan fellép(’i inséget nem a testnagysag, hanem
a raktdrozéképesség szerint tudjdk az 4llatok elviselni. A déntd tulajdonsdg
az, hogy a béséges legels idején tudjon az dllat elég faggyit raktirozni a szi-
kebb takarményozasi idészakra. A magyar sziirke ebben a tekintetben kiv4ls.

Testnagysdga 450-650 kg kozott van nagymértékben a kondicié
fiiggvénye is. A nagyobb rdma, viszonylag kisebb testtdmeggel j6 kereszte-
zési kombin4cidk alapja lehet.

h) Koraérés. A magyar sziirke a kéztudatban késén éré fajta. Ez a-
zonban nagy mértékben fiigg a tartasi kériilményektsl. Altaldban egy-egy
iisz8 évjarat 2/3-ad része két éves kora koriil alkalmas a tenyésztésbevételre.
A fedeztetési id8szak betartdsa miatt néhdny hénappal kordbbi fedeztetésre
nem keriil sor. (Voltaképpen nem az elsé ellés idépontja a dént8, hanem az,
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3 Cseng8s, a Virosfoldi AG. 52 éves tehene 27-azer ellett.
A hosszit élettartam és a sok boryii a fajta értékes tulajdonsdga.

A Kozéptiszai AG. hatos skir fogata. A fajta vitathatatlanul kivils igds skriket ad.
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hogy mennyi koltség terheli az elss ellésig az {isz8t és ez egészen extenziv
kériilmények kozott mas bedllitdsba helyezi a kérdést...) Volt mar példa két
éves lisz8k ellésére 1s. Nem egyszer megtortént, hogy 8-10 hénapos magyar
bikaborjl’l eredményesen fedezett.

1) Koénny(i borjadz4s. A nehéz ellés ebben a fajtdban nagyon ritka.
Ez dgy értendd, hogy a tehenek 100 %-ban emberi segitség nélkiil ellenek.
Tovabbi kutatist igényel, hogy ez az elényds tulajdonsdg keresztezésben
milyen mértékben érvényesiil. Az eddigi gyakorlat mindenesetre azt bizo-
nyitja, hogy a magyar sziirke tehenek segitség nélkiil ellették meg a charo-
lais apasdgt borjaikat is.

j) Hosszt élettartam. Akkor van jelent8sége, ha az eldéllitott fiatal
vagééllat és a selejt tehenek értéke kozott nagy a kiilonbség és a tehénéllo-
mény lényegesen olcsébban tarthaté, mint a névendék iisz8. A magyar sziir-
ke esetében tobbnyire errdl van sz6. A magyar tehenek 15-17 éves koruk-
ban még rendesen ellenek és felnevelik borjaikat. Csak a téli gyengébb kon-
dicié drulja el az id8sebb &llatokat. Ezt az élettartamot kissé javitott téli el-
helyezés (kiscsoport) és tartds esetén lényegesen lehetne emelni. Volt olyan
év, amikor 50% koriil volt a 10 évnél id8sebb tehenek ardnya a Hortobagyi
AG. gulysjban. Természetesen ez a tulajdonsig nagyrészt az sllomanyrot4-
cié fiiggvénye is. A rekordot a Virosfoldi Gazdasdg 5 Cuengds nevii tehene
tartja, amelyik 32 évig €lt és 27 borjut ellett.

k) Kl’ilterjes, kétetlen tartdsban és a legel6n a magyar tehenek kény-
nyen kezelhetsk. Ertelmes sllatok, a tartdsi rendhez jél alkalmazkodnak, a
szokdsokat hamar megtanuljdk. Ritkdn akad azonban olyan tehén, amelyik
tdémad, ha a borjghoz nydlnak. Elénk vérmérséklete, szarva és rugé-készsé-
ge miatt lekotstt dllapotban igényesebb a gondozéval szemben, mint pl. a
magyar tarka. Nem célszer( karikdzni a magyar bikdkat, ha azok szabadon,
csoportos tartasban vannak.

A magyar sziirke hizékonysdga, tulajdonsdgal a hizlalds sordn 5.2.2

A végtermék el8éllitds, azaz a hizlaldsi fazis sordn az aldbbi tulajdonsdgokat
vehetjiik figyelembe:

a) elérhet napi gyarapodds és takarmdnyértékesités

b) huskitermelés

c) hismingség

d) elérhetd suly, hizlaldsi végsuly

e) husformak

f) hts—csont ardny
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a) Osszehasonlité kisérletben lekotstt tartds mellett 7 magyar sziirke
bika 891 g napi gyarapodést ért el 300 napos hizlalds alatt, 1039 g gyarapo-
ddst mutaté mt kontroll ellenében. Ebben a tekintetben is nagy a variabili-
tds. Napi 1000 grammot meghaladé gyarapodés is eléfordul hagyomanyos
hizlaldsi kériilmények kozott. Egy 2002-ben elvégzett kisérlet sordn a hol-
stein-friz hizé bik4kkal szemben versenyképesnek bizonyult.

b) Sok prébavigasi adat nem 4ll rendelkezésre. 58%-ot meghaladé
vagésulyrdl tudok 500 kg feletti bika esetében.

c) A hismingség objektiv sszehasonlitdsdra nem &ll rendelkezésre
adat. A vdgédsok alkalmédval kapott szubjektiv vélemény megerésiti azt, hogy
mint hamarabb fagg_yasodé marha, a faggylit nem az izomrostok koézé, ha-
nem a bdr al4 és a testiiregbe tdrolja.

d) Bik&i minden tovabbi nélkiil hizlalhaték 500-600 kg-ra. Az a)-ban
jelzett kisérletben a vagésiily 536 kg volt.

e) Nagy véltozatossdg mellett dltaldban a magyar sziirkére a rossz
hdsformék jellemzsk. Kiilonésen vonatkozik ez ré a szik és izomszegény
far miatt.

f) Ebben a tekintetben jé a fajta, mert kifejezetten vékony csontti.

Osszefog]alva tehdt a magyar sziirke fajta, mint marhahus termelésé-
nek céljéra tartott anyaéllomény, altalaban kedvezd tulajdonségokkal ren-
delkezik, mert

extenziv viszonyok k6z6tt olesén tarthatd, takarménnyal, istall6val

szemben igénytelen, jél legel, konnyen ellik, hosszi élettartamd, ellen-

4ll6. Borjunevel8képessége a tartési viszonyokhoz képest kielégitd.

A végtermék — (fiatal hizott marha) — elé4llitds szempontjabdl a fajtat

kedvezétleniil kell megitélniink, mert gyarapoddsa és ezzel takar-

mény-értékesftése nem megfelel(’i és husformdi sem j(’)k, bar ez elsé-
sorban csak az élve eladds esetén jelent hétrényt.
Tehat a borjtel8allitdsban a mai viszonyok kzétt is reményt keltd, az inten-
zfv hizlaldsban viszont a legjobbakkal szemben nem versenyképes a magyar
sziirke.

Egészen mds a helyzet, ha legelén hizlalunk, vagy ha a kiilonleges
vegyszermentes natur ill. biotartds kériilményei kdzott megtermelt nagyér-
tékd hds, vagy feldolgozott termék megfelelfi 4ron torténd eladdsa szdmitds-
ba johet. Egyébként pedig a j6 anyai és kedvezstlenebb hizlaldsi tulajdonsa-
gok kozotti egyenstily a koltségek és a bevételek ardnydban dénti el eseten-
ként a gazdasdgossigot.
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A magyar vziirke mint igds d@llat 5.3.

A magyar sziirke marhét ebbdl a szempontbdl az irodalom és gyakorlat
egyarant a vildg legjobbjai kézott tartja szamon. Elénk vérmérséklete, térs-
lel§ mozgésa, igénytelensége, hosszui élettartama miatt igésallatként mindig
sokra becsiilték a magyar skrot.

Hintz (1881) és BALOGH (1910) kiilénssen az erdélyi skroket dicsé-
rik. Volt sok olyan {izem, amelyik bar svdjci marh4t tenyésztett, mégis ma-
gyar 6krét hasznélt igds munkéra. Tobb szerzé (EGAN, 1890; SPERKER,
1911) emlékezik arra, hogy csehorszdgi cukorgyiraknak is megérte, hogy
Magyarorszagrél és kiilsnosen Erdélybsl vdséroljanak igds skroket. Tud-
tak, hogy hizlal4s esetén nem érik el a tarka skrok takarményértékesitését,
de az igds munkdban annyira jénak ismerték, hogy fgy is felvdsdroltak
évrél-évre a tinéévjdrat javit.

Voltak persze olyanok is, akik jobb hizodalmassédga miatt a tarka 6k-
rét kedvelték jobban (MAGYARI, 1941) és megéllapitottdk, hogy j6 tartdsi
viszonyok esetén korantsem pétolhatatlan az egyébként kivals magyar okor
(BaLogH, 1910). M4sok szerint még a gépesitésnek is kit{ing kiegészitsje
lehet (HORVATH, 1955). A szakemberek véleménye szerint 20-25 szdza-
lékkal tobbet tud dolgozni, mint a nyugati fajtdk Skrei (HORVATH, 1955).
12-14 6rat 1s képesek munkdban télteni, mig a tarka 6krok teljesitménye
csak 8-10 éra (HEGEDUS, 1891). A léfogatnal annyival elényssebb, hogy ol-
csébban tarthatd, kevesebb szakértelemmel lehet kezelni és selejtezéskor
jobb az dra. MONOSTORY (1906) szerint a tark4val azonos teljesitményt vé-
gez, de gyorsabb mozgést annal.

Igénytelenségére jellemz8, hogy a takarmdnyadagban 1 kg abrakkal
tobbet irdnyoztak el§ a tarka skréknek, mint amennyi a magyar 8kroknek
jart (FONYO, 1943).

Egyezik a szerz6k Véleménye abban, hogy a magyar okor hosszu éle-
tli és sokdig munkaképes. J6 gulydkbél olyan skrok keriiltek ki, amelyek
18-20 évig is munkaképesek voltak (id. gr. Almassy Kalman gulydja).
SCHANDAL (1954) szerint 16-17 évig lehetett dolgoztatni veliik, Ruisz
(1895) 12-15 évre, BATTHA (1935) pedig 14-15 éves korra teszi a haszn4l-
hato’ség végsd hatarat.

Hizlal4s esetén természetesen helyesebb valamivel kordbban selejtezni.

Néhany adat mutatja az 6kor létszdm alakuldsdt Magyarorszdgon:

1926 280.000
1935 190.000
1938 190.000
1942 212.000



A fajta értékméré tulajdonsdgai

A mésodik vildgh4bord uténi tapasztalatok is igazoljak ezeket. Péld4ul
fontos munkét végeztek magyar dkreink rizshordé4s idején, amikor sokszor
tengelylg ér8 sarral kellett a fogatoknak megkiizdenisk. Hasonléan nehéz
kﬁrﬁlmények kozott dolgoztak az okrok a téli takarményozés ellatasakor is.

A fajta kivadlésdga ezen a téren tehdt nem vitds, az csak a kérdés,
hogy van-e még egyéltalén szﬁkség 1g4s skorre.

Nagyon valészinti, hogy a sz4ntéféldi munka teriiletén nem fog mar
szerephez jutni az 6kér. A mez8gazdasdgban dolgozék szdma vildgszerte c-
sokken. Nem lehetne ma mér annyi bérest bedllitani, aki a kevés szdmu
traktoros helyett elvégezné a talajmunkékat. Ha akadna is valaha elegendé’
ember erre a munkéra, a magas munkabér nagyon megdrégitané azt.

Egyetlen olyan munka van, ahol — még ma is helyi jelent8sége lehet
az dkorfogatnak, ez a téli takarmdnyszallitds. Ez a munka rendkiviil rosszul
gépesithets addig, amig 4llattenyésztd telepeink nincsenek megfelels belss
uthélézattal elldtva. A rossz utakon nagy a téli gépelhasznalédas.

Ezt a munkat skoérfogattal j6l meg lehet oldani. A 16n4l olesébb ta-
karmdnnyal, kevesebb gondozéssal is beéri, és az istalléval szemben kevés-
bé igényes. Nyédron kiegészités nélkiili legelén is j6 kondiciéban tarthaté.
Ha okorrel takarmanyozunk, akkor olyan megoldas is elképzelhetd, hogy
nem alkalmazunk kiilon bérest, hanem az &llatgondozék (juhész, gulyds)
maguk létjék el a takarmény beszallitds feladatat az okrok segl’tségével.
Szétszértan telepitett juhhodalyoknal kiilsnésen hasznos ez, ahol a juhta-
karmdnyon eltarthatjuk az skrét is, és az épiiletben jobban birja a hideget,
mint a 16. Ha magyar tehenet igdzunk, kisebb telephelyeken még néhany li-
ter gyerektej juttatdsat is meg tudjuk oldani, ami egyébként nehezen teljesit-
het8 napi szallitdsi feladat lenne. Ezen kiviil ebben az esetben mellékter-
mékként néhény borjl’lt 1s kapunk, amely az lizemi konyhz’m jo’l értékesit-
het8. (Az els8 vildghdborud elétt volt olyan tenyészet, amely csak teheneit
igdzta, a tindkat pedig j6 4ron eladta (KOvAcsy, 1901).

Ke’tse’gtelen, hogy selejteze’s utdn eladdskor a tarka 6kor el6nyben
volt, mert a magyarral, kiilsnésen id8s korban, nem lehetett j6 vagémin&sé-
get elérni. Rossz takarményoz4si viszonyok kozétt, nagy sarban viszont an-
nyival iizembiztosabb a tark4dnél (nem sdntul le), hogy esetenként mégis ez
volt a jobb megoldés.

Természetesen az éllattenyésztfi telepek és bels§ uthalézat kialakula-
sdval az 6kornek ilyen jelent8sége elveszett. (Sok driga gépnek az élettarta-
mét lehetett volna meghosszabbitani azonban az 6kérnek kiterjedtebb alkal-
mazéséval.)

Az utébbi években viszont kiilonbszs kiallitdsokon, bemutatékon egyre
tobb, szép kor-fogatot lehet l4tni.
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TENYESZTOI MUNKA 6.
A magyar sziirke tenyésztésében kitiizhetd tenyészcél 6. 1.

A magyar sziirke szarvasmarha tenyésztésének céljit jelenleg két szempont-
bél szabad megkézeliteni:

— A géntartalékként tartott fajtdval szemben tdmasztott kvetelmé-
nyek (6. 1. 1.), — mivel az dllomé4ny fenntart4sdnak {8 célja ez.

— Mint hdsmarha is megitélhetd ez a fajta mivel, sziikségképpen hist
is termel és napjainkban egyre nagyobb jelent8sége kezd lenni a kis rafordi-
tast igényld olcsé rendszereknek. (6. 1. 2.) A sziirke marha esetén ez a
szempont azért vetédik fel kiilléndsen, mert a fajta-fenntartéson tilmengen
az 4llomé4ny létszdma 6rvendetesen névekedett.

Tenyéozcél a géntartalékok fenntartdsdban 6. 1. 1.
A géntartalékot Ggy kell fenntartani, hogy az dllomany genetikai duszetétele le-
hetdleg ne viltozzék, hanem vdltozatlanul maradjon az utékorra. Ez tulajdonkép-
pen genetikai egyenstlyban tartott dllomé4nyt feltételezne. Elméleti szakem-
berek, tudésok szdmdra ez elegendd létszdmot és random pérositést jelent,
nem szelektdlt bikdk vadpdroztatdsos hasznélatdval, minél tsbb bikdval, le-
het8leg 1:1 ivarardnnyal. Ez elvileg helyes volna azonban,

— hamisit4st jelentene, mert sohasem tartottdk gy ezt a fajtat

— a gyakorlati kivitelezés is nagy nehézségeket tdmasztana.

Tehét ha csak annyi torténik, hogy nem marad meg minden borji tovébbte-
nyésztésre és a tenyésztésre meghagyott bikdkat és iisz8ket nem véletlensze-
riien (pl. sorshizéssal) vélogatjuk ki, akkor mar szelektalunk. Le kell szigez-
niink, hogy a hdzi dllatok tenyéosztését nem lebet szelekeid nélkiil elképzelni, mert ez
nagyobb mértékben valtoztatn4, hamisitand meg az 4llomény &sszetételét
mint az a szelekcié, amelyet a kit{izott tenyészcél, tehét a véltozatlan fenn-
tart4s érdekében folytatunk. Szempontok kellenek tehat az utdnpétlas kiva-
logatdsdhoz, a szdrmazés (A), a kiillem (B) és a teljesitmény (C) alapjén.

A) A véltozatlan fenntartas legfontosabb kévetelme’nye, hogy az anyék
és apék, amelyek dltalunk tskéletesen nem ismert gének hordozéi, leheté’leg
adjanak egy-egy borjit a kévetkez8 nemzedékbe. Ezt természetesen kony-
nyebb kimondani, mint végrehajtani. Tulajdonképpen a genealogiai vonalak
és a tehéncsalddok fenntartésa elengedhetetleniil fontos. Természetes, hogy
idegen fajtdju llatot legfeljebb haszonallatel8allité keresztezés céljara szabad
hasznélni. Keresztezett 4llatok nem keriilhetnek a tenyészéllomanyba.
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Ezen a helyen nem kivdnjuk bizonyitani, hogy a fajta él§ &llomany-
nak az eredeti helyén val$ fenntart4sat (in situ médszer) nem helyettesitheti
a mélyhtitstt szaporitéanyag tdroldsa (ex situ mdédszer). Természetesen a
kett8 kombinécidja a legkedvez8bb megoldds, amelyet alkalmazunk.

Fontos, hogy az ismert immunogenetikai tulajdonsdgok, biokémiai
polimorfizmusok gyakorisdgét (vércsoport, DNS, vér és tejfehérje valtoza-
tok) is fenntartsuk, tehit egy-egy ritka allélt hordozé &llattsl feltétleniil
olyan utédot kell tenyésztésbe 4llitani, amely a kérdéses ritka allélt srokslte.

B) A kiillemi birdlat sordn azt kell szem el8tt tartanunk, hogy a leg-
fontosabb a fajtajelleg fenntartdsa, de ugy, hogy ezen beliil a lehetséges val-
tozatossig 18 fennmaradjon (szfnvéltozatok, tfpusok) és ne egységesithesse,
szege’nyithesse esetleg egy tenyészt§ fzlése a fajta kiillemének alakuldsat.

A régies véltozatokat kiilon értékként kell kezelni és nem szabad pl. a
kedvezs hisformédkat, vagy a fehér szarvat a szelekcid sordn el8térbe hozni.

A cél tehdt az utékor szdmdra megdrizni mindazt a szint és forméat
amely fajtdnkban ma megvan (kivéve természetesen a fajtajelleghibdkat). A
kiilsnbozs kiillemi jellegzetességek (pl. z6ld szarv, sodré szarv, s6tét daru
szin, nagy test(i 6korel84llité tipus, kistest primitiv tipus stb.) gyakorisga-
nak a fenntartdsa éppen olyan fontos, mint a biokémiai polimorf rendszereké.

C) A teljesitmény névelésére irdnyul szelekcié nagy veszélyeket rejt
magéban, ha génmegd8rzésrdl van szé. Azok a primitiv jelleghez tartozé gé-
nek veszhetnek el ugyanis, arnelyek az 8shonos, nem szelektalt éllomé.ny
legnagyobb értékei egy tdvolabbi, ma még ismertelen kévetelményeket t4-
masztd jov8 szdmdra.

Ezért csak olyan tulajdonsigok ellendrzése és felhaszndldsa enged-
het8 meg — a sziikségszert szelekciéban — amelyek a {8 céllal, a primitiv faj-
ta jellegének és életerejének, biolégial értékének fenntartisidval nem ellen-
keznek. Fontos tehdt a rendszeres ivarzis, fogamzés és ellés, természetesen
segitség nélkiil. A j6 borjinevel§ képesség ugyancsak, ami nem jelenti azt,
hogy a nagy 205 napos stlyra kell szelekt4lni, hanem csupan annyit, hogy a
tehén szeresse a borjat és nevelje fel egészségesen A bikék esetében a libido
és a j6 termékenyit8képesség jon szdmitdsba. Nem szabad azonban a gyara-
podést és a nagyobb él8sulyt szelekcids szempontnak tekinteni. Feltétleniil
meg kell 8rizni a fajtdban a primitiv kisebb tipust is.
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A hismarbakeént tartott magyar sziirke szdmdra kitiizhetd tenyészcél 6. 1. 2.

Az egyedi hustermelés és husformédk tekintetében a magyar sziirke fajta
nem versenyezhet a végtermék-el8allité husfajtdkkal. Ilyen tenyészcél kitd-
zése még akkor is értelmetlen volna, ha nem vennénk tekintetbe a géntarta-
lékok védelmének elsddleges szempontjait.

Versenyképes lehet viszont extenziv kériilmények kozétt az anyal
vonallal szemben tdmasztott kovetelmények tekintetében, azaz a vemhesii-
1és, a borjadz4s és a borjinevelés terén.

Olyan gulyékban, amelyek a fajta fenntartisara feltétleniil szﬁkséges
létszam felett vannak ez megengedhet6, anndl is inkdbb, mert az aldbb kor-
vonalazott szempontok alig ellenkeznek a genetikai tartalék fenntartdsdnak
szempontjaival.

A kovetkezd tulajdonsdgok azok, amelyek figyelembe veendsk akkor,

ha egy tenyészet a magyar sziirke marhaval histermelést kivan fo]ytatni:

1. termékenység, lehetsleg minden évben egy borj;

2. konnydi ellés, emberi beavatkozas nélkiil;

3. borjtinevel8-képesség, nagy 205 napos stly. (Az erre kvetkezete-
sen végzett szelekci6 a géntartalékvédelem keretében nem engedhetd
meg, azonban a tehénlétszdm névekedése folyté.n egyes tenyészetek
ezt a tenyészcélt is kittizhetik);

4. ellenéllsképesség, a betegségekkel szemben, id8jards viszontagsa-
gaival szemben;

5. igénytelenség, ezt a tulajdonsdgot, a ,low input” rendszerekben jél
méri az életben maradt valasztott borjd és annak a sulya;

6. a hosszi élettartam jelent(’isége kiilonésen nagy a haszonéllat-els-

allito gulyékban;
bikdk esetében:

1. termékenység, ne ]egyen utdna sok visszaivarzé;

2. fedez(iképesség és készség;

3. kondiciétartés, lehet8leg abrak nélkiil se romoljék le tilsdgosan a
bika a tenyésztési id8szak végére;

4. a hosszt élettartam.



Tenyészt8i munka

A vonalak kialakuldsa és szerepe a magyar sziirke tenyésztésében 6. 2.

A vonal fogalmdnak szakoszerd értelmezése 6.2. 1.

A vonal (,vérvonal”) szét haromféle értelemben lehet hasznalni:

Genetikal vonal egy kivalé 8sre rokontenyésztett 4llatok csoportjat je-
lenti, amelyek a vonal-alapité tulajdonsigait nagymértékben hordozzgk.

Genealogiat vonal egy apatdl apai 4gon leszdrmazott (rendszerint csak)
him 4llatokat jelent. Ezek a genetika térvényei szerint, generdciérél genera-
ciéra egyre kevésbé hasonlitanak a vonal névadéjéra.

Tenyészvonal. Ujabban szoktdk ezt a fogalmat is hasznélni. Olyan 4l-
latcsoportrdl van szé, amely egy kivalé himéllattél szdrmazik és kit(ing, a
tobbiekts]l megkiilonbéztets tulajdonsigait a kévetkezetes pdrositds és sze-
lekcié révén néhdny generdcién keresztiil megérzi.

A magyar sziirke marha tenyésztésében 1ddig elsdsorban genealogiai
vonalakkal dolgozunk. Ez azt jelenti, hogy a kiilénb6z8 vonalakhoz tartozé
allatok genetikai értelemben nem kiil6nbsznek lényegesen egyméstc’)l.

A magyar oziirke vonalak kialakuldsa 6.2.2.

Mai vonalaink alapitéi a kovetkez8 bikédk:

,B”  Bucké (sziil. 1945) Tenyésztette: Csutords Gyula, Kismarja. A Horto-
bagyi Allami Gazdasig bik4ja volt. A vonalat egyediil fia, Buda vitte
tovdbb. Tomeges, rendkiviil nemes és kifejezett nemi jellegti, amellett
témeges, z6ldszarvi bika volt. Szelidsége miatt 4llandé kiallitasi bika-
ként szerepelt az 50-es, 60-as években. Csontvdza a Mez8gazdasdgi
Mizeumba keriilt.

,C”  Betydr (sziil. 1946). Ugyancsak hortobagyi bika, felvdsarolva Kismar-
jarél. A vonalat fia, Coordds vitte tovdbb. Ezt a bikdt a tiszacsegel le-
geltetési bizottsdgtdl vdsdrolta vissza a tenyészt8 gazdasdg. Kissé
ndies, szlik szarvtovii, Ve’kony hosszud fehér szarvi, kissé sekély, ne-
mes, atlagos husforméja bika volt.

N Maros (sziil. 1955) Tenyésztette Fekete Ldszlé, hajdindnési gazda.
Anyja kitting tejtermel8 volt, (300 n. 3760 kg tej, 4.2% tejzsir) ezért
vésarolta meg a bikat a Hortobagyi Allami Gazdasig. Maga Maros

e 27

(beceneve 7vni) rossz hisformakat mutatd, kittinden fedezs, jél ter-
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»B” VONAL

20 Buda 271/3

40 Bilines 151/3
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»C” VONAL

35 Csordas 215/4

44 Csibész 162/4
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»V” VONAL

42 Vitéz 303/3
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»I” VONAL

28 Tatar 453/6

151 Déra, tobb tenyészbika anyja és nagyanyja
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mékenyits, rendkiviili vitalitdst fehérszarvi bika volt. Utédai kozott
sok lényegesen nagyobb témeget és jobb izmoltsidgot mutatott, mint a
vonalalapits.

Tusks (sziil. 1948) Métai nevelésti bika, pontosabb szdrmazdsérdl

27 2 2

nincs adat. Tenyészt8jét ennek a bikdnak sem ismerjiik. Kit{ing fia
volt Acél. (Minden ,T” vonald bika Acél utéda) Acélos, életerds, kis
testtdmegti, szikdr, zoldszarvi bika volt. Hortob4gyrél Tarpdra, on-
nan Mez8nagymihélyra, majd a K6zéptiszai Allami Gazdasédgba ke-
riilt. Az ,A” vonal 1s a ,T” vonalbdl szdrmazik, Acél fia, Arpa’k) révén.

Vindor (sziil. 1948) A térzskényvi bejegyzések szerint hortobdgy-m4-
tai nevelés(i bika. Nemes, korrekt kiillem®, mérsékelt testtomegti, u-
gyancsak kidllitdsra jaré fehérszarvi bika volt. Utédai lassu fejlédé-
stiek voltak. Bikavonalon csak Veértes vitte tovabb a vérét. Apjanal
gyengébb kiillemd, dllandéan vereked§ zodldszarvd bika volt, amely—
nek egyetlen fia maradt fent a vonalban: Vitéz. Ezutén a kistest(, vil4-
gos szinfi, nem elég kormos fehérszarvi bika utdn rendkiviil nehéz
volt j6 tenyészbikat nevelni, azaz a vonalat fenntartani.

A Virosfsldi Allami Gazdasig bikdja volt Bugac. Fia a Kozéptiszai
Allami Gazdasigban, ahové Bugacot 4thelyezték, 1961-ben, a Kujon n-
evet kapta. Nem til nagy témegt 4tlagos bika volt.

4614 szamt Jumbo alapitotta. Altaldban a jugoszlav import fajtajellege
kifogdsolhaté volt révid szarv, pigmenthidny és kis testtomeg miatt. A
vonalat az egyesiilet nem kivé.nja fenntartani.

Az Ausztridbdl behozott 6794 Ottmar nevii, elfogadhaté fajtajellegti
bika alapitotta. A vonal nem jelentés.

A vonalalapité Rinalds (eredeti neve Bautellone, sziil. 1970) a marem-
man bikédk kéziil a legjobban megfelelt a magyar sziirke fajta jellegé-
nek. Nagy tomeg(, fehér szarvd, hosszi torzsti, kissé csapottfard, iz-
mos, szép szin, hosszifejd bika volt. A Hortobagyi Allami Gazda-
sdgban fedezett. A vonalat nem tartjuk fent, noha Rinaldé-nak néhany
bika utéda is volt.
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LB Alapitéja az Erode (sziil. 1969) maremann bika. A Virosfsldi Allami
Gazdasdgban fedezett. Sok sétét szint utédja sziiletett és az 1/29
transzlok4cié kromoszéma rendellenességet orokitette.

,D”  Digé (Friolano, sziil. 1970) A Hortob4gyi Allami Gazdas4g importalt
maremman bik4ja volt. Igénytelen, révid torzsd kitting histarts, sotét
szin{i bika volt. Mint a maremman bikdk mind, ez is gyoényori fehér

szarvat viselt.
A negyedik maremann bikdnak, Carld-nak nem volt himivard utéda.
A maremman eredet(i vonalakat nem tartjuk fent.

A genealogiai vonalak els§ rendszerezése ANKER Alfonz nevéhez
ftzédik. O volt az, aki 1957-ben az addigi alkalmazott évjdrati kezdsbettivel
valé elnevezéseket megvaltoztatta és a vonalalapité kezdgbetiijét hasznélva
keresztelte el a bikikat. Ha kellett, itkeresztelte &ket. igy lett példéul a
Bolygobdl Vertes, és Acél (els8 évjarat) fidt mar Tatdrnak nevezte el. A Hajdu-
néndsrél vasarolt Tonit atkeresztelte Marosmak, mert ,T” vonal mar volt. A
harmadik évjaratbél sziiletett Coorddys, Betydr fia azért vitte tovabb a ,C” vo-
nalat, mert ,B” vonal mar volt (Buckd). A késbbiekben a Hortobagyi Alla-
mi Gazdasdg ezt a rendszert folytatta. Amikor az OTAF, illetve az ATMI 4t-
vette az ,,6sh0nos"élloményok meg0rzését, ezt a genealogiai vonal-rendszert
8rizte meg és fejlesztette tovébb.

A vonalak értékelése és haszndlhatésdga 6.2.3.
A vonalak kombin4ciéi az elsé néhdny generédcién keresztiil lehetdvé tették
a szoros rokontenyésztés elkeriilését. Rot4cids rendszert lehetett késziteni a
vonalak egym4s utdni sorrendjével. A vonalak kombin4cigjét is lehetett al-
kalmazni (pl. Hortobdgyon M-T és B-V). Ezek azonban nem jelentettek
kovetkezetes megolddst, vagy a vonalak barmelyikének a rogzitését rokon-
tenyésztéssel. A rokontenyésztés elkeriilése volt a haszna, azonkiviil, hogy a
bik4k rendszerezését lehetévé tette.

Méra méar a vonalak 8-10. gener4ciéjanal tartunk. Teljesen &sszeku-
szalédtak és ezért nyugodtan ki lehet mondani, hogy: a felsorolt magyar
sziirke genealogiai vonalaknak jellemz§ tulajdons4gai nincsenek és kozottik
1ényegbevég(') kl’ilﬁnbség nincs.

Ezt a tételt bizonyitja a bemutatott szdrmaz4si lap:
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Vites Vértes ap. Vandor
Vétély
\? 11 Sete
E) Tizes Tatir @ ap. Acél A
2 kk
825 Cakkos Morgé ¥ ap. Maros H
< 5330 Cakkos
3
> Maros B
Morgé ¥
. orge Acél A ap. Tuské ¢
9 144 Mozsar
&
— ) Acél A ap. Tuské &
2 Tatar @
435 Rézsi
42 Rézsi

Eza,V’ vonalhoz tartozé bika, , /" és,, T” vonalii bikdkra rokontenyésztett

A kévetkez8 kép hdrom bikét dbrézol az ,M” vonal els8 hdrom nem-
zedékének a képvisel8it. Szépen mutatja a hdrom kép, hogy megfelels paro-
sftédssal (és némi takarmanyoz4ssal-tartdssal) milyen véltozdsokat lehet elér-
ni: az igazi primitiv formédkat mutaté HMaros utédai kézott két generdcié mil-
va olyanok is sziilettek, amelyek mintha valamelyik angolszdsz hismarhafaj-
téba tartoztak volna. A vonal tehét kiils§ formdjdban nem &rizte egyéltaldn
a vonal-alapité jellegzetességeit.

Osszefoglalva, ma mar a vonalaknak a parositdsban nem vehetjiik
hasznét, csupdn némi rendszerez8 szerep marad. A vonalhoz tartozdsnak
kiillemi, termelési vagy genetikai jelent8sége nincs.

Nem szabad ebbdl azonban azt a kovetkeztetést 1evonni, hogy genea-
logiai vonalaknak nincs semmi jelent8ségiik a fajta fenntartdsdban. A Hor-
tob4gyi és az egész hazai dllomany géngyakorisdgit nagy mértékben befo-
lydsoltdk a vonal alapiték. JILLING (1986) kiszdmitotta az alapité bikdk
pedigrisztikai szerepét ebben az dllomdnyban, eredményeit a kovetkezd t4b-
l4zat mutatja:
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AZ ,M” VONAL HAROM GENERACION AT

&

Maros

Morgé

Mérges (unoka)

Ez a hdrom kép emlékeztet benniinket arra, hogy milyen jé hismarhdt lebetett
volna a magyar sziirkébél kitenyésztent, ha (dsben hozzdkezdiink...
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8. téblazat
A vonalalapité bikik génhdnyada a Hortobdgy: AG. dllomdnydban

alapité génhdnyad %

bikak bikdkban tehenekben atlag
Maros 11.81 12.23 12.02
Tuskd 5.99 6.41 6.20
Kardos 7.29 5.10 6.19
Betydr 4.86 4.54 4.70
Bucks 5.03 421 4.62
Vindor 2.08 3.81 2.95

Lathaté, hogy a tenyészbikdk anyai vonaldban szerepet kapott Kardos
az egyet]en olyan bika, ame]ynek jelent6s szerepe van az é]]omény mai gén-
jeinek kialakitdsdban, mert tobb bika anyai nagyapja volt. Egyébként a ge-
nealogiai vonal alapiték szerepe a legfontosabb.

Cél a kovetkezd tenyésztéi munka sordn — a meglévé genealogial vo-
nalak fenntartdsa mellett — ) tenyészvonalak kialakitisa is. Tervbe van
véve vonal kialakitisa a zold szarv, a sodré szarvalakulds és a kedvez8 hus-
form&k fenntartdsa céljabsl.



A magyar sziirke fajta hasznositdsa

A MAGYAR SZURKE FAJTA HASZNOSITASA 7.

A mai kéoriilmények kozott — figyelembe véve eldnyds és hatranyos tulajdon-
sdgait — a kovetkez8 hasznositdsi formédkkal, tenyésztési médokkal szdmol-
hatunk a magyar sziirke szarvasmarha tovabbi életében:

— Géntartalék (7. 1.)

— Hustermelés fajtatisztdn (7. 2.)

— Histermelés keresztezésben (7. 3.)
Erdemes ezeket a hasznalati formakat részletesebben is szemiigyre venni.

A magyar sziirke mint géntartalék 7. 1.

Ezt a hasznosit4si formét kell a legfontosabbnak tekinteni a mai kériilmé-
nyek kozostt. Tekintettel arra, hogy a fajtét els@sorban erre a célra tartottik
a gazdasdgok eddig is, azonban ez a tenyészcél csak lassan valik kézismertté
a tenyészt8k korében akkor is érdemes néhdny gondolatot 8sszefoglalni er-
rél a témardl, bar mar a tenyészcéllal kapcsolatban sz6 volt réla.

A magyar sziirke fajta géntartalékként akkor képez értéket, ha kii-
l6nallésdgét és hasznos tulajdonsdgait megdrzi. Ennek megfelel8en a kévet-
kezé&ket kell figyelembe venni:

— Idegen fajta nem keriilhet be. A géntartalékként kezelt dllomanybél
— amennyire lehet, a maremman véri dllatokat is ki kell selejtezni.

— A biolégiai érték fenntartdsdra kell nagymértékben torekedni. Ide
tartozik els8sorban a j6 vembhesiilés, a kis elhulldsi sz4zalék, a j6 borjineve-
18képesség, a segitség nélkiili ellés, rosszabb kériilmények kozstt is jé kon-
diciétartds, j6 legelskészség. (Ezek a tulajdonsdgok az ,anyai histermel8ké-
pességet” is szolgaljak.)

— Fontos, hogy a fajta ne véltozzék valamilyen irdnyba. A fajtajelleg
fenntartdsa mellett a variancia cstkkenését is lehet8leg akadalyozni kell. Hi-
ba volna valamilyen tenyésztdi izlésnek megfelel(’ien homogénné tenni ezt a
fajtat. A létez8 tipusok fenntartdsa kivdnatos.

— Gondolni kell arra is, hogy valamikor kit{ing igds fajta volt a ma-
gyar sziirke. A jelen kériilmények kozdtt természetesen 8krok rendszeres
eléllitdsara és tulajdonsdgaik alapjén a sziilsk mingsitésére alig gondolkod-
hatunk. A biolégiai érték fenntartdsa részben ezt a célt is szolgdlja, masrészt
viszont gondolnunk kell arra, hogy a kiillemi birdlat rendszere ne hagyja fi-
gyelmen kiviil az erStermelés tulajdonség—csoportjét. Kivéanatos volna a fia-
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tal bikdk jarmozdsa és a betanithatésdg, kezelhet8ség és igaers alapjan tor-
ténd mindsitése is. Erre nemesak a fajta miltja miatt volna sziikség, hanem
a fejl8ds orszagok éllati vonderd irdnti igénye is emellett szdl. Kivitelezése
azonban jelenleg nem l4tszik lehetségesnek.

A géntartalék fenntartdsdnak gazdasdgi kérdésel 7. 1. 1.

Az eddigiekbsl kévetkezik, hogy a fenntartandé dllomény nem szelektilhaté
a mai gazdasdgi koriilményeknek megfelels irdnyba. Ezért fenntartdsdhoz az
4llami dot4ciét tovdbbra is sziikségesnek kell tartanunk. A mai kézgazdasagi
helyzetben, amikor egyre inkdbb a piaci kindlat-kereslet alapjan délnek el az
drak és a jovedelmez8ség, ennek a fajtdnak a fenntartdsa megkoveteli a doté-
ciét, a tdrsadalom hozz4jaruldsat, mert nagyrészt a tdvolabbi jov8 érdekeirs]
és kulturélis kincsrél van szé. Nem lehet azt a kdvetelményt tdmasztani,
hogy a géntartalék &llomany teljes koltségét (tehdt a hozamot is figyelembe
lehet venni) az 4llam véllalja magéra, azt azonban igen, hogy a magyar gu-
lyék szdmara lekotstt teriilet legjobb gazdaségi hasznositasanak megfelelfi
jovedelmet hozzon. Fontos volna, hogy a sziirke marhét tarté gazdasigok
tobb évre eldre kells biztonsiggal szdmolhassanak ezzel a tdmogatdssal. Mds
kérdés, hogy a tdmogatas mértéke a valtozé kézgazdaségi he]yzetnek megfe-
lelgen 1d8rél-idére médosulhat, a hus és histermék drdnak fiiggvényében is.

A tobbi dllatfaj és fajta helyzetét alapul véve elképzelhets az is, hogy
az OMM], alapvetc’i ellengrzé szerepét megtartva, a tenyészt§ egyesﬁlet fela-
datdvd teszi bizonyos alapvetd koriilmények teljesitése mellett a dot4cis
mértékének indoklasat és elosztasat is.

A héziéllatok géntartalékainak fenntartsval, a ma csak gazdasigtala-
nul tarthaté régi hzidllatfajtdk dtmentésével vildgviszonylatban a FAO foglal-
kozik, és néhdny tdrsadalmi szervezet (NGO). Ertheté médon a legtsbb ener-
giat (és esetenként kevés pénzt is) a fejl6dd orszdgokban folyé munkéra for-
ditja. Ajénl4sait azonban sok tekintetben 4ltaldnos érvénytinek fogadjuk el.

A létszdmokkal kapcsolatos 4lldsfoglalds a kovetkezd:

Figyelmet kell szentelni a fajtara,

amelynek létszdma kevesebb, mint 10.000 tehén.
Intézkedéseket kell tenni,

ha egyfajta létszdma kisebb, mint  5.000 tehén.
Veszélyben lévének kell tekinteni a fajtat,

ha létszama kevesebb, mint 1.000 tehén.
Kritikus helyzetben van egy fajta,

ha a néivard dllomdny létszdma 100 al4 csékken.
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SZULETESI SZINEK

igen vildgos vildgos

vildgos pirdk ptrék

JOLet pirdk bikaboryii vedlés utdn

A fajta genetikai diverzildsa a sokféle sziiletési szinben s megnyilvdnul
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Ezeket, mint gyakorlati alapszdmokat 4ltaldban elfogadjdk, ivarardny
és més szempontok figyelembe vételével. A magyar sziirkére vonatkozéan
ez annyit jelent, hogy a fajta létszdmat kivdnatos volna a 10.000 tehén koze-
lébe névelni és ezen beliil a kételezs, szigort géntartalék véd8 munkét mint-

egy 800-1.000 tehénnel végezni.

Hiistermelés fajtatiszta dllomdnnyal 7.2.

Sok j6 tulajdonsdga alapjan nem lehet kizérni azt sem, hogy a dotélt létsz4-
mon feliil a magyar sziirkét hismarhaként kezeljiik. E mellett szélnak a k-
vetkez8 szempontok:

— adott esetben, egy-egy gazdasdg szdméra érdemes a dotélt létszdm
felett is sziirke teheneket tartani, izemi megfontol4sokbél (legel8 és munka-
erd kihasznalasa),

— vannak esetek, amikor egyéb kériilmények (pl. idegenforgalom)
harmonikusan esnek egybe a megnévelt gulya létszdmaval. Adédhatnak
olyan iizleti lehet8ségek, amelyeket — ha csak idélegesen is — ki lehet a ma-
gyar sziirkével jél haszn4lni,

— esetenként a f616s 1étszdm keresztezése javithatja a gazdasdgossdgot,

— a fajta biztonsigosabb fenntartdsdért érzett felelgsség és bizonyos
esztétikai szempontok is motivdlhatnak ilyen tenyésztdi dontést (f6képp ma-
gantenyészt8k esetében).

Ezeket a lehet8ségeket azonban napjainkban nem tekinthetjiik a fajta
fenntartési alapjédnak.

Ahhoz, hogy az 4llamilag tdmogatott 1étszdm felett érdemes legyen
magyar tehenet tartani, az aldbbi két célkitiizést tarthatjuk szem elétt.

Tenyésztés a histermeld tulajdonsdgok fejlesztésére 7.2. 1.

A fajta véltozatlan fenntartdsdhoz sziikséges létszdmon feliili dllomanybdl, a
mai kor kévetelményeinek megfeleld hismarha kialakitdsa lehetséges. Ez azt
jelenti, hogy megfeleld szelekciéval, a plusz varidnsok kivélogatdsdval, esetleg
cseppvér—keresztezéssel a sziirke marha hus-véltozatat lehet kitenyészteni.

Elhatérozés kérdése, hogy az igy kialakitandé fajtavéltozat mennyire
térjen el az 8si (dr—dotéciéval fenntartott) tipustdl.

Az anyai tulajdonsdgokat, f6képpen a borjinevel8képességet, szigortian
a gulyatartds adott olcsé technolégiai feltételer kozott szabad csak fejleszteni,
ha a fajta igénytelenségét meg akarjuk 8rizni, legaldbb bizonyos mértékben.
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Elképzelhetd az is, hogy az eredeti tipust megtartva, minimélis sze-
lekciéval anyai vonalként hasznositjuk tovabb és ettdl fiiggetleniil egy ki-
sebb dllomdnyhdnyadbél olyan himvonalat alakitunk ki, amelyik hizlal4si és
végési tulajdonsigok tekintetében a legjobb ilyen fajtdkkal szemben is ver-
senyképes. Ez meglehet6sen vonzd4, de nehézkes, és hosszi 1dét igényl6
megoldés.

A nemesitd munk4t anndl gyorsabban lehet lebonyolitani, minél na-
gyobb mértékben vesziink igénybe idegen géneket. A fajta jellegének, sziné-
nek ké4rositdsa nélkiil elsgsorban az olasz hismarhafajtdk jénnek szdmitdsba
(romagnola, chianina, marchigiana, piemontese).

Miutdn ennek a munkdnak semmi koze nincsen a fajta fenntartdsd-
hoz és géntartale’k—védelemhez, azis lehetséges gondolat, hogy az eredeti ti-
pustdl valé éles megkiilonboztetés érdekében genetikailag szarvtalan vélto-
zatot alakitsunk ki. Ennek a késébbiekben az 4llomany kezelhet8sége és
,,mérkézottséga" tekintetében lehet je]ent6sége.

Azt azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ez a tenyész-
t81 munka, minden szakmai érdekessége, haszna és szépsége mellett 15-20
évet is igénybe vehet addig, amig konszolid4lt 4llom4ny kialakul.

Ez azt jelenti, hogy ez a lehet8ség napjainkban nem csskkentheti az 4l-
lami tdmogatdst, hiszen fiiggetlen t8le, és nem sértheti a géntartalék fenntar-
tdsdnak érdekeit. Az is igaz azonban, hogyha egy-két évtized milva valami j
és értékes dllomanyt szeretnénk birtokolni, ezt a munkét most kell elkezdeni.

Hitstermelés viltozatlan dllomdnnyal specidlis piacra 7.2.2.

A modern koriilmények kozott €16 emberiség igénye egyre inkdbb novekszik
a természetes koriilmények kozott termelt élelmiszerek irdnt. Bizonyos jolét
esetén ezt a koriilményt a piac magasabb 4rral is hajlandé honoralni.

Ebben az esetben alapvet6en nem a fajta a meghatérozé, hanem a
tartasi kériilmények. A magyar sziirke fajta viszont a hagyoményos tartdsi
kériilményei miatt eleve kindlja azt az értékesitési formdt, ahol az eladé ga-
rantdlja, hogy semmilyen mesterséges eszk6z nem keriil felhaszndldsra a ter-
melés sordn. A tilalom kiterjedhet mindennem( hozamfokozéra, gydgyszer-
re, s6t a ndvénytermesztésben alkalmazott kiilonbéz8 kémiai szerekre is.

Ennek az tn. ,biohis”-nak nemzetkézileg elfogadott szabélyzata ma
még nincsen. A sertéstenyésztésben tudunk ilyen 4rurdl, holland kezdemé-
nyezésre (Scharrel-sertés). A svédek, francidk, nyugatnémetek, sét az oszt-
rékok 1s gondolkoznak és vitatkoznak a célt szolgdls szabélyrendszer kidol-
gozasan.
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A vdlasztdsi wily és formdk i javithatok charolais vagy blonde d’Aquitaine bikdkkal
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Ugy ttinik, hogy kiilsnb6z5 fokozatai lesznek ezen a specidlis 4ru els-
allitdsdnak, és ebben a tekintetben a legszigoribb eurépai feltételeknek is
megfelelhetiink.

A sziirke marha més fajtdktdl eltérs fajtajellege mint hitelesitd marka
jatszhatna szerepet az export értékesitésében. Mindenesetre a biohts eladds

gyorsabb, viszont a piac bizonytalansdgédnak ink4bb kitett eredményt {gér.

Hiistermelés haszondllat-el5allits keresztezésvel 7. 3.

Ez a tenyésztési médszer lehetdvé teszi, hogy a fajtatiszta tehenekre alapoz-
va azonnal értékesebb, illetve jobban hizlalhaté borjakat nyerjiink. Alapja-
ban véve kétféle megolddsrél lehet sz6.

Egyozerii haszondllat-eléallit keresztezés 7.3. 1.

Ebben az esetben az elsd nemzedék bikai és iisz8i egyardnt vigéra keriilnek,
ennek a célnak megfelelfien kell a felhasznalandé fajtét megv.’ilasztani.

A ma hazdnkban rendelkezésre 4116, illetve szdmitdsba jové bika faj-
tajat az eldéllitandé 4ru tervezett mindségének megfelelSen kell megvalasz-
tani. Tapasztalatunk viszonylag kevés van, inkdbb feltételezésekre tdmasz-
kodva lehet a varhaté eredményt el8re jelezni.

Charolaw. Ett8l a fajtatél nagytesti, nagy sulyra hizlalhaté, késén
faggylisodé, nagymértékben javult hdsformédkat lehet remélni. Tapasztalata-
ink is vannak errdl a keresztezésrgl. llyen keresztezett borjak elgszor 1967-
ben sziilettek és 1990 utdn pedig folyamatosan sziiletnek. E szerint a magyar
sziirke tehenek nehézség nélkiil tudték a keresztezett borjakat megelleni azaz
az ellések 100%-ban segiség nélkiil zajlottak le. Vélasztaskor az Fy bikdk 205
napra korrigélt silya a fajtatiszta bikdk 204 kg stlyéval szemben 219 kg volt.
A charolais bikak kozstt volt olyan, amelyik a tejfelsdrga szinét domin4nsan
orokitette és volt olyan, amelyik nem. Ez a tény a bikdk vagy bikavonalak
szakszer( kivélogatdsdra hivja fel a figyelmet, mert a vegyes és sok esetben c-
stinya kormos véaltozatok él8 eladds esetén hatdrozott hatranyt jelentenek.

A charolais keresztezésben — és az 6sszes tobbiben is — az él8 eladasra
kinalt éllomény megl’télésében hétrényt jelent a durvabb szarv. Ezért szarv-
talanitds, illetve genetikailag szarvtalan charolais bikdk hasznalata is szdmi-
tasba johet.

Magyar tarka. A charolaisnél valamivel hamarabb faggydsods, igen jé
konstittcidjd, jol gyarapodé hizé alapanyag vérhaté ettdl a keresztezéstdl.
Az egyszini hismarhdkkal szemben legfé’bb hétrénya ennek a keresztezés-
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nek a vegyes szin miatti heterogén megjelenés. Elénye, hogy viszonylag
kénnyen lehet ilyen bikdhoz vagy sperméhoz jutni.

Chianina. Charolais keresztezéshez viszonyitva még nagyobb stlyra
hizlalhaté, késébben faggyl’lsodo’, rnegjelenésben egyontet(, azonban hus-
formdk tekintetében kedvezétlenebb, hosszi 1dbd a’dlomény varhaté. Az ola-
szok a maremmant rendszeresen keresztezik ezzel a fajtdval. Néhany ilyen
borji 1994-ben sziiletett Hortobagyon. A jél fejlett bikaborjak meghaladtak
vélasztdskor a 300 kg-ot.

Romagnola. A formék tekintetében az el8bbieknél kedvezsbb, gyara-
podds tekintetében gyengébb eredményt igér. Valészintileg ez az a fajta,
amelyik nem véltoztatnd a magyar sziirke szinét. Bika vagy sperma nem
hozzaférhet§ ma.

Marchigiana. A chianina és a romagnola kozott 4116 fajta, keresztezés
esetén is ennek megfelel§ borjakat lehet varni. Termékenyit§ anyaghoz vagy
bikdhoz csak nagyon nehezen lehetne jutni az el8z8 fajtdhoz hasonléan.

Limousin. Ett8] a keresztez8dést8l egyontetiien piros szindi, nagyon jé
hl’lsforméjl’l és szokatlanul élénk vérmérsékletti utédok sziiletését lehet var-
ni. Gyarapodédsban és az elérhetd értékesitési testtomeg tekintetében ez a
fajta az el6z8ktél elmarad.

Blonde ’Aquitaine. A charolaisnal kevésbé konszolidalt, de gyarapodas-
ban és hisformédk tekintetében azzal veteked§ fajta. Csontvdza vékonyabb,
kiilsnosen a borjukori fejlédési erélye kedvezsbb. A sziiletett dllomény szine
nem egyontetli. Ilyen keresztezésbdl 1993-ban sziilettek borjak. Valasztds-
kor az F bikdk 205 napra korrigélt silya 210 kg volt a magyar sziirke fajta-
tiszta kontrol 204 kg-javal és a charolais F bikdk 219 kg-javal szemben.

Aberdeen angus. Kistestd, fekete szind, j6 form4ji és nagyon korén
faggytsodé utédok varhatdk ettdl a keresztezéstsl. Vorss szinvéltozatdra is
lehet gondolni.

Red lincoln. Gyarapoddsban megkézeliti, hisformék tekintetében pe-
dig elmarad a limousintél. Ennek megfelel§ egyontetien fedett vérés borja-
kat lehetne varni egy ilyen keresztezésbgl.

Hereford. Sem megjelenésben, sem a hizlal4si tulajdonsdgok tekinteté-
ben nem varhaté figyelemremélté eredmény ettdl a fajtatdl. Kisérleti koriil-
mények kozstt néhdny ilyen borju sziiletett mar.

Shaver beef belt. Ez sem végtermék el8allité fajta, szdmottevd javulds
nem varhaté utina a ve’lgc’)érték tekintetében.

Febér kék belga. A hiisformak javuldsa tekintetében adott j6 eredményt
ez a Szomor Dezs8 gulydjdban mar kiprébalt keresztezés.
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Mindezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy egymdstdl tavol 4llé
fajtak keresztezésérdl van tobbnyire sz, ezért vératlanul kedvezd vagy ked-
vezStlen eredmény is sziilethet, szemben a leirt becslésekkel. Mind a men-
deli 6roklés menetét kovetd ill. additiv tulajdonsdgok, mind pedig a hetero-
zis hat4s szempontjdbdl beksvetkezhet meglepetés is.

Kombindlt haszondllatelsallits keresztezés 7.3.2.

Ezt a keresztezést ugy kell elvégezni, hogy a sziiletett elsé nemzedék bikai ér-
tékes hl’zéalapanyagot képezzenek, az iisz6k pedig hdstehénként, anyatehén—
ként hasznosuljanak, valamelyik végtermék el8allits fajta bikaival fedeztetve.
A méasodik nemzedék minden egyede vigéra keriil ebben a megold4sban.

Az elsé nemzedék el8éllitasara a magyar tarka kindlkozik elsésorban.
Mind a bikdk, mind az iisz8k tekintetében kedvezd eredményt ad ez a ke-
resztezés.

Az eddigi gyakorlat sordn a charolais x magyar sziirke tehenek adtak
j6 eredményt Szomor Dezs8 tenyészetében a charolais bikék ut4n.

Az eurdpal borzderes fajta is j6 megolddst jelentene, ellene szdl fekete
szin. A kistest(i husfajtak, amelyek maguk is ink4bb az anyai tulajdonsdgok-
ban kivaléak (angus, bereford, red lincoln stb.) nem nagyon jénnek szdmitdsba,
mert, mint ahogyan korgbban szé volt réla, az els6 nemzedék bik4it nem ja-
vitjék olyan mértékben, hogy ezt a negatfvumot a keresztezett tehenek
nagyszer{i termelése kompenzeﬂni tudnd, pl. a magyar tarkdval szemben. A
borjtinevel8képesség javuldsa is kétségbe vonhats. Szdmolni kell a selejt te-
henek csskkent értékével is.

Ugyanilyen érvek alapjan nehezen képzelhetd el, hogy az elvben a vi-
l4g legjobb anyatehenét kinalé jersey x magyar sziirke keresztezés kifizetdd-
jék. Az els8 nemzedék bikdinak gyenge eredménye valészintileg behozhatat-
lan veszteséget jelentene.

A kombinativ keresztezés gyakorlati lebonyolitdsa tekintetében figye-
lembe kell venniink azt, hogy lebonyolit4sa legaldbb olyan tenyésztsi fegyel-
met és pontos munkét kivdn, mint a fajtatiszta tenyésztés. Ha ugyanis nem
rendeltetésiiknek megfelelc’ien hasznositjuk az egymas utan kovetkezd gene-
rdcidkat (pl. a végtermék—iisz8ket is meghagyjuk tenyésztésre) hamarosan
anarchia alakul ki és minden elméletben kiszamolt és remélt haszon oda-
vész.
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Ertékesitési lebetdségek 7. 4.

Kétségtelen, hogy a géntartalékok védelme 6ssztdrsadalmi feladat, azonban
a kéltségek csokkentése érdekében a hozamokkal, az értékesités kiilsnbsz8
formdival is kell foglalkoznunk. Nem volna ugyanis helyes, ha az 4llami t4-
mogatds birtokdban mindezt elhanyagolndnk. A kévetkez8kben a magyar
sziirke marha kiilonboz8 értékesitési lehet8ségeirsl lesz szé.

A folosleges borjak értékesitése 7.4. 1.

A vélasztott borjak értékesitése, a magyar sziirke fajta adottsigainak és a pi-
ac kivdnalmainak egyiittes figyelembevételével, rendkiviil fontos. Nem tud
ugyanis minden gazdasdg hizlalni és a nagy legelével rendelkez8 gazdasa-
gok els8sorban az anyadllomdny tartdsdra rendezkednek be.

Kis stlyu tejes borju 7.4.1. 1.

Ez a sziirke marha esetében 100-120 (¢l8) kg alatt 1-4 hénapos bor-
jt lenne. A ma leginkdbb megszokott szezondlis elletés mellett ezt febru4rtdl
augusztus-szeptemberig lehetne értékesiteni. Felvetddik a szezon megsziin-
tetése is. Ez éven 4t torténd fedeztetést jelentene az dsszes elényével és hat-
rdnyéaval.

Gond ebben az esetben a borjt 4ra is. Ha ugyanis a borjakat csak a
ma megszokott valasztési stly elérése utdn értékesitjiik, a termelés mintegy
kétszeres lehet anélkiil, hogy ez szdmbavehetd koltségtobblettel jarna. Teh4t
a tejes borju értékesitésrdl csak igen magas 4rak esetében lehet sz6.

A vélasztott borju értékesitése kozvetlen fogyasztésra 7.4.1.2.

A vélasztott borji (180-200 kg) nagyon nagy élvezeti értékii hust
szolgéltat. Ez azonban jelenleg nem tartozik a piac kurrens cikkei kozé. A
vagési és széllitdsi koltségek kedvezdtlen médon nagyon terhelik. A magyar
sziirke fajta esetében mégis ez az értékesitési forma l4tszik nagyobb hus-
mennyiség termelésére alkalmasnak. A piacra toérténd bevezetése volna
sziikséges. Beszélhetiink ennek is a szezondlis véltozatardl, és az egész éven
4t torténd fedeztetés és értékesités gondolata is felvetédhet.
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Intenziven hizlalt novendékmarha 7.4.2.

A vélaszt4s utdn intenziv takarmdnyozéssal térténd hizlaldsrél van szé, ami
meglehet8sen nagy abrakfelhaszndldssal jar. A fajta ebben a hizlaldsi rend-
szerben a vildg legjobb hiismahafajtdival szemben nem versenyképes sem a
gyarapodés sem pedig a végterme’k szokvényos értéke tekintetében. Kérdé-
ses, hogy ez a takarmédnyértékesitésben is igaz-e, és hogy a vdgva, ill. maga-
sabb feldolgozési fokon térténd értékesités esetében nem lenne-e kedvezsbb
a megitélés. A holstein-friz bikdkkal viszont versenyképes ebben a tekintet-
ben ez a fajta.

Extenziy hizlalds( formdk 7.4. 3.

Ez a fajta egykori hizlaldsi formdja. Vilasztds utdn viszonylag nem tul sze-
gényes téli takarmdnyozdsra szabad gondolni, hiszen a fiatalkori fejlédési
erélyt nem lehet teljesen kihasznélatlanul hagyni. A kévetkezd legelére haj-
tas utdn kiegészités nélkiili legels kovetkezik és elképzelhetd az &sszel (kis
feljavitassal) torténd befejezés 18-20 hénapos korban, (mésod fi) vagy még
egy teleltetés egészen extenziv takarmanyozds mellett és az értékesités (a s-
zop6s korival egyiitt) a harmadik legeltetési id8szak utdn, (harmadfi) 20-31
hénapos korban. Természetesen a hagyomanyoknak megfelel8en itt tinékrdl
volna sz6 és nem bikdkrél. E médszer mellett elsésorban a rendelkezésre 4l-
16 legelsfti hasznositdsaval lehet érvelni. Munkaerd kihasznalds és iizemsze-
rvezés terén viszont gondok meriilhetnek fel.

Ehhez az értékesitési formahoz erdsen kapcsolédik az idgszakossig.
A befejez8 ,feljavité” takarmanyozds mértékétsl és id8tartamitdl fiigg8en
keriilhet rd sor 8sszel vagy kora-télen.

Az abrakkal valé feljavitds elhagydsa és a vdgva torténd értékesités is
lehetséges, ami nem teljesen felel meg a szokvanyoknak és a ,min8ség” 4tér-
tékelését jelenti, de a tenyésztés szdmara eldnyds megoldés.

Seleyt dllatok értckesitése 7.4.4.

A termelés lényeges eleme az évrél-évre eladott selejt tehén (esetleg id8sebb
medds§ iisz8) is. Mennyiségét tekintve nem elhanyagolhatd, a mingség elss-
sorban az 4llatok korétdl fiige. A magyar sziirke fajta esetében 4ltaldban
nem szokds gyors rotdciéval sok fiatal tehenet selejtezni, ezért itt a szokva-
nyos fogalmakkal szdmolva nem lehet nagy 4tlag drra gondolni. Specidlis
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piacon széba johet a kiilonleges értékii ,leves-hus”. Megfelel§ elkészités ese-
tén ugyanis, kitling konyhatechnikdval nagyszer(i ételek készitésére alkal-
mas hust szolgdlhat, amely mellett még human tépldlkozastani szempontok-
kal is lehet érvelni.

A szezonalitds kérdése itt is joggal vethets fel. A mai id8szakos elle-
téshez ugyanis raciondlisan id8szakos selejtezés is tarsul, mert a vemhesség
megéallapitdsa és a vélasztds utdn kés8 8sszel célszer(i a teheneket vdgéra
kiildeni. A piacon ilyenkor az 4rak sajnos alacsonyak. Ez az elad4si idépont
csupdn az 4llomény gazdasdgos elletése tekintetében kedvezd, noha az élve
végoéra kiildott marha mindsitése szempontjabdl valamivel kordbbi eladds
volna célszerfi.

A vdgva torténd eladds és mindsités 7.4.5.

A magyar sziirke fajta egyedei fajtatisztdn tébbnyire nem kapjak a legked-
vez8bb mindsitést a hisformdk nem kielégitd volta miatt, akkor, ha élve
térténik a mingsités. Ez minden eddig emlitett kategéridra érvényes. A vég-
va torténd mindsités sem sokkal jobb, de valamivel kedvez&bb lehet. Kiils-
nésen igaz ez akkor, ha a legeldrsl kozvetleniil kiildjitk vdgéra az 4llatokat.
Ha nem végziink elétte egy kis ,érlel§” hizlaldst magasabb energia tartalmua
takarményokkal, akkor nem felelnek meg a mal megszokott hds-értékelés
elvarasainak. Erdemes volna azonban a sovany hist kedvels fogyaszté old-
alarél még egyszer 4tgondolni ezt a kérdést. Az élve mindsités elbb-utébb
tgyis lekeriil a napirendrdl.

Kozvetlen értékesités a fogyasztonak 7.4.6.

Ennek szélséséges formdja, ha a hust a termel8 sajat vendéglsjében eteti
meg a vendégekkel. Ekkor — megfelel§ szervezéssel — a teljes nyereségha-
nyad a termel8é. Kérdéses azonban, hogy ilyen értékesités mellett mennyi-
ben lehet a magyar sziirke fajta értékeit a tobblet-drban kifejezésre juttatni,
hiszen nem sok fogyaszté tudja a pecsenyéstzﬂban a fajtékat megkﬁlﬁnbéz-
tetni. Ez persze elsdsorban propaganda kérdése. A hus h4zi tovébbfeldolgo-
z4sét sem lehet kizarni (értékesités diszné-6léshez).
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gy )
A bio-hiis”, , natir-bis”, ,,organikus-hiis” 7.4.7.
K4

A leggyakrabban hasznalt kifejezés a ,bio-hus”. Ez olyan hus, amelyet az
egész termelés folyarnatén at természetes takarményokkal, vegyszermentes
és szigordan eldirt 4llategészségiigyi szabdlyok szerint 4llitottak el. Nem
elég tehat a végterméket mindsiteni: ebben az esetben az egész termelési fol-
yamat kontroljdra van sziikség.

A fogalom nincs fajhoz vagy fajtdhoz kstve. A magyar sziirke fajta e-
setleg mint ,védjegy” kaphat ebben szerepet, amely biztositék arra, hogy va-
léban természetes kﬁrﬁlmények kozott élt allatok hisat kl’né.ljuk.

Tulajdonképpen a felsorolt hisféleségek barmelyikében lehetne ilyen
biohus kategéridban eladni a terméket.

Ebbe a kérbe — hasonlé meggondoléssal — a tsbbi hazidllatfaj ,8sho-
nosnak” mondott fajtdit is be lehetne vonni.

A biohis a termel8 szdmara azért lenne értékes, mert nagyobb arat
kap érte, hiszen a mesterséges beavatkozdsok hiényéban 4ltaldban ezek a
termékek kisebb haszonnal termelhet8k, ezért joggal dragédbbak.

A magyar sziirke hdsdruk értékesitése biohtsként, nem l4tszik rossz
gondolatnak, azonban egy 1j terméknek a piacra valé bevezetése mindig
sok 18t igényel és dldozatokkal jar.

Feldolgozott-drii értékesités 7.4.8.

Szadmitdsba johet még — a hasitott feleken tilmend tovébbi feldolgozés is. A
j6v8 szempontjdbsl nem szabad errdl sem lemondani, hiszen az EUROP mi-
nésitési rendszer sem fog kedvezni ennek a fajtdnak.

Az 4rak kedvezd alakitdsa céljabdl ez tiinik a legkedvez8bb megol-
ddsnak.

Tébb j6 kezdeményezés tértént mar ebben az irdnyban. Az egyesiilet
a Husipari Kutaté Intézettel kozosen néhdny készitményt allitott eld: rdd-
sonka, tiilsk szaldmi, sziki fartd, gombéc szaldmi.

A Hortob4gyi Kht. egy osztrdk céggel kézdsen évrél-évre biomingsi-
tésti hust ad el bébi konzerv-gyédrtds céljara. A szegedi Pisk gyérral Horto-
bagyi-Bio-Pick szaldmi késziilt. A hézi kolb4sz, amelyet Szomor Dezsé ké-
szitett, sikert aratott egy németorszagi kiallitdson.

Ki kell azonban még dolgozni azt a védjegy- és min8ségbiztositdsi
rendszert, amely a fajtit és a védett, kiting termékeket a bel- és kiilfsldi
piacon bevezeti.
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TORZSKONYVEZES 8.

A magyar sziirke marha téirzskényvezésének két fontos kévetelményt kell
kielégitenie: a genetikai sokféleség megdrzését és az egyhaszni hdsmarha
termelési adatainak feljegyzését. Erre az utébbira azért van sziikség, mert
az utébbi években kialakulé magéntenyészetek és a kis raforditdssal md-
ksdd termelési rendszerek (low-input-systems) felértékeldése a szigortan
géntartalékvédelem keretében tartott élloményok mellett lehetévé teszi azt
is, hogy termeld &llomanyok is kialakuljanak.

Azonodsitds, egyedi megyelilés 8. 1.

A magyar sziirke tenyészt8k kozgytilése 1992-ben nem fogadta el az egysé-
ges, modern egyedi megjelslést (ENAR), hanem a hagyoményos médszert fr-
ta el§ az egyesiilet tagjal szdmdra. A szdmitégépes rendszert azonban tgy
kellett kidolgozni, hogy ehhez alkalmazkodjék. Mivel ebbdl a fajtabdl €16 4l-
latok exportja tdvlatban sem volt cél, ezért a kett8s megjelslés idehaza jel-
lemz8en megtarthatd.

A sziiletett borjak anyjuk fiilszdmét és a sziiletési év utolsé szdmje-
gyét kapteik bal fiiliikkbe az egész életre sz6l6 egyedi megjelélésﬁl. Ezen ki-
viil annak a tenyészetnek a szamat kell alkalmazni, amelynek birtokiban a
borji megsziiletett. A borjak krotali4t is kaptak, ahol ugyanezek az adatok
szerepeltek.

Miéta az ENAR rendszer kotelezd, a magyar sziirke tenyészetek Is az
ebbdl adédé életszdmot hasznéljdk. (Néhdny tenyészet emellett még a régi
rendszert is alkalmazza.) Tetovalni azonban mindkét fiilbe mar az életsza-
mot kell. (Ldsd: Egyesiileti rend).

A tenyészbikdknak, mingsitésiiket kovetSen még kdzponti lajstromsza-
muk is van. Ezt a szdmot is tartalmazza térzskényviink. Ezen kiviil minden
bikdnak neve van. A név kezdébettije a vonal alapitétdl figg8en (lasd a
vonalakrdl sz6l6 fejezetet) A, B, ¢, M, v, T, K. A, klasszikus” genealogiai von-
alakon kiviil 4j tenyészvonal alapité bika tenyészbika utédait természetesen
més kezdgbetiivel lehet jelslni. A bikdk nevét tenyésztésbedllitaskor dgy
kell megadni, hogy azok lehet8leg két szétagti magyaros hangzasi nevek le-
gyenek és 4-5 generacién beliil ne ismétlédjenek.

Krotélia mellett bdrbe vagy szarvba siitétt egyedi azonosité szdm is
hasznilhaté. A tehenek neve rendszerint a csalddra utal, azaz minden tehén
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az anyja nevét 6rokli. Ezt a géntartalékvédelem keretében kéotelezdnek tart-
juk. A tobbi tenyészetben, természetesen, a tulajdonos szabad joga a név-
ad4s a néla sziiletett 4llatokra vonatkozéan. Név nélkiili, csak szdmozott te-
hénéllomdny is lehetséges.

Tenyésztési adatok gyiijtése, feldolgozdsa 8.2.

A tenyésztési adatok a sziirke marha esetén is azok, mint amit minden szar-
vasmarhadllomdnyrdl gy(jtiink. Tehat

— Fedeztetés ddtuma, tehén, bika azonositéja

— Sziiletési id8pont, a borjd neme, fiilszdma

— A vércsoport vizsgélat, vagy a vemhességi 1d§ alapjén az apa (és

anya) elfogadhatésigénak igazolésa.

(Ervényes termékenyitési jegy esetén is sziikséges a vérminta, utédaik meg-
hatdrozhatésdga miatt.)

A fenti adatokra épitve szdmitégépes nyilvadntartdsunk lehet&vé teszi,
hogy 4llatainkrél dltaldban 4 &si soros szdrmazasi lapot 4llitsunk ki, illetve, —
ha erre sziikség van — az &sszes 8s egészen 1952-ig visszamenden megkeres-
hetd.

Nagyon fontos, hogy a fentiekre tdmaszkodva a tenyészallatok ro-
kontenyésztettségét, illetve Wright féle koefficiensét is ki tudjuk szdmitani.

Mindennek els8sorban a parositdsok alkalmival van jelent8sége, ami-
kor a szdmitégépes program segitségével altaldban meg lehet keresni min-
den tehénhez azt a bikat, amellyel a borji a legkevésbé lesz rokontenyész-
tett. Célirdnyos rokontenyésztés esetén ugyancsak ez a szdmitégépes prog-
ram segit a legkedvez8bbnek t{ing megolddshoz.

A szdrmazés alapjén 4 torzskényvi osztélyt kiilonboztetiink meg:

,A” osztély: 4 hidnytalan &si sor;
,B” osztély: 2 hidnytalan &si sor;
,C” osztédly: kétségtelen fajtatiszta 4llat;
,D” osztély: keresztezett allatok.
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Virosfoldi bika — télen

A magyar sziirke fajta télen wtdlld nélkiil is tarthaté
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> g

A nyakoszoritd a gulyatartds nélkiilozhetetlen kelléke
(GERA Istvéan védett taldlmanya)
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Termelési adatok gyiijtése, feldolgozdoa 8. 3.

Ebben a tekintetben a hismarhatenyésztésben szokdsos adatok gytijtésérsl
van sz0.

Sziiletési siily mérése nem kotelezd, dltaldban nem mérik sehol. A kii-
l6nb6z8 feldolgozasokban 25 kg stlyt iisz8 és 30 kg stlyt bikaborjakkal s-
zoktunk szdmolni.

Ellés lefolydsa. A magyar sziirke tehén gyakorlatilag 100 szdzalékban
segitség nélkiil ellik. Ezért az ellés lefolydsat, a nehézség fokait a térzskony-
vezés sordn nem jegyezzﬁk fel. Ha azonban egy tehén nem tud segitség nél-
kiil elleni, ezt fel kell jegyezni, mert ez az 4llat nem kivénatos a fajtdban,
utédait lehetsleg nem kell meghagyni utdnpétldsra és magét az 4llatot is mi-
nél hamar4bb selejtezni kell.

A tehenek rendkiviil fontos és el nem hanyagolhaté tulajdonséga a
minden évi, folyamatos ellése.

Mér8széma az évi ellés rendszeressége. Gulya-tartdsos kériilmények
k6zott nem lehet mindig biztosan figyelembe venni az egy borjihoz sziiksé-
ges fedeztetések, termékenyitések szdmdt, ezért helyes ha az elléseket
vessziik alapul. Mivel itt termékenységrél van szé, ebben az esetben, ide
kell szimitanunk a megfigyelt vetéléseket és a halva sziiletett borjakat is

Ez taldn furcsa, de mellette szl az s, hogy a vetélés és a holt ellés
tobbnyire rosszul 6roklédé tulajdonsdgok.

Természetesen masképpen kell elbiralni, ha évrél évre ismétlgds eset-
rél, rendszeres meddiilésrél van szé.

A teheneket az ellések alapjdn osztdlyba lehet sorolni, aminek lehet-
séges rendszere a kovetkezd.
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9. tibldzat

Magyar tehenek osztdlyba soroldsa a vembesiilések szdma szerint

tenyész-évek elit I. oszt. II. oszt. III. oszt.

kor
szama vemhesiilések szdma
4 év 1 - - - 1
5év 2 - - - 1
6 év 3 - - 4 2
7 év 4 - 5 4 2
8 év 5 6 5 4 3
9 év 6 6 5 4 3
10 év 7 7 6 5 4
11 év 8 8 7 6 4
12 év 9 9 8 6 5
13 év 10 9 8 7 5
14 év 11 10 9 8 6
15 év 12 11 9 8 6
16 év 13 12 10 9 7
17 év 14 13 11 9 7
18 év 15 13 11 10 8
19 év 16 14 12 10 8
20 év 17 14 12 11 9
21 év 18 1 13 11 9
22 év 19 16 13 11 9
23 év 20 17 13 11 19
24 év 21 18 14 11 19
25 év 22 19 14 11 9
26 év 23 19 15 12 10
27 év 24 20 15 12 10
28 év 25 21 16 12 10
29 év 26 21 16 13 11
30 év 27 22 16 13 11

Ez a rendszer a ,klasszikus” extenziv tartdsnak megfelelden a harom-
fedeztetésre épiil, a kordbban elletett tehenek elc’inyt él-
veznek, de ezt a késébbiekben elveszthetik. Az id8sebb tehenek megitélése
valamivel kevésbé szigort. A médszer hatrdnya, hogy a vemhesiilés teriiletén
csak 1d8sebb korban ad j6 megkiilonboztetést: a négyféle kategéria (Elit 1.
I1. és I11. osztaly) kozott csak nyole év f6lstt tesz kiilonbséget.

éves korban tért

sz

€no
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Tekintettel arra, hogy a fajtat a histermel8 tulajdonségai alapjén ed-
dig ink4dbb n&vonalként lehetett hasznositani, nagyon fontosnak tartjuk és
kételez8 mérési adat a vdlasztdsi sily és id8pont. Ez adat — noha &roksl-
het8ségi értéke alacsony —, a tehén egyetlen termelési adata és a borjak elsé,
termeléssel kapcsolatos mutatdszama.

Ennek alapjdn évente kiszdmitjuk a 205 napos stilyokat, amelyek mar
dsszehasonlitdsra is alkalmasak és az egyes évjdratokat is 6ssze tudjuk en-
nek alapjan hasonlitani.

Ezen kiviil a torzskényvben gytijtjiik a mérlegelések adatait (ddtum,
stly) is. Ezek koziil a kifejlettkori stly az, amelynek a géntartalékvédelem
szempontjdbdl értéke van azaz a bikdk és tehenek stilya 6 év és 8 év kozotti
korban.

Mint 4ltaldban a fejlédésre, a felnevelés intenzitdsira utald adatot tud-
juk a tenyésztésbevételkor mért sulyt értékelni.Ezeket is nyilvéntartjuk, hi-
szen ilyenkor az 4llatokat tsbbnyire megmérik. Mérvadé a 30 hénapos stly.

A névendékek fejlédését az 8szi legeldn (szeptember) tértént méré-
sek alapjdn lehet a legjobban megitélni.

Egyéb adatok, kiillem( birdlat 8.4.

A kiillemi birdlat adatait, természetesen ugyancsak nyilvantartjuk a térzs-
kényvben, azonban az értékesebb 4llatok, a térzsgulyék tehenei és a te-
nyészbikdk megjelenését digitaliz4lt képek formdjadban raktirozza a torzs-
kényv. Ezeket rovid lefrds egésziti ki, amellett, hogy a képek méretaranyo-
san késziilnek.

A digitalizalt képek alapjdn torténd méretfelvétel médszerét alkal-
mazza az Egyesiilet (VATEM).

Torzekinyvi osztdlyok 8.5.

A magyar sziirke fajtdban a husmarhdban szokdsosnak megfelels torzs-
kényvi osztalyok (E. I. II. I11. stb.), a szdrmazds szerinti osztélyokon kiviil
nincsenek. A bikanevel tehén sem létezik mint merev kategéria, noha idén-
ként tenyészt8i dontés, hogy egy-egy tehén bikaborjit kivdnatos felnevelni
és tenyésztésbe 4llitani.

Fontos, azonban mind a genetikai diverzitds fenntartdsa, mind pedig
a fajta biolégiai értékének és hustermelésének 4llandé javitdsa szempontjd-
bdl az, hogy a téirzskﬁnyv nyilvéntartsa az egyes egyedek kiﬂénleges értéke-
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it. Ezt a torzskényv megjegyzések forméjdban részletesen tartalmazza,
emellett a kiemelten fontos tulajdonsdg(ok) kiemelten szerepelnek a torzs-
kényvi feljegyzésekben is.

Ilyenek péld4ul:

— Kiilénleges szarvalakuldsok (kukora szarv, kecske szarv, sodré
szarv stb.);

— Kiilonleges szin (s6tét daru, 6kula, szemfolt teheneken);
— Szarv szin (zdld szarv, kdrtyds szarv);

—  Széls8séges testnagysig (nagyon kicsi, nagyon nagy);

— Tipus (kisparaszti, tejeld, igés);

— Nagy 205 napos stly;

— Kivélé termékenység (és nagy életkor);

— Ritka immunogenetikai faktor;

— Pigment (sz4jpadlés szine, piszre szd), szdrcsa).

Természetesen ezek nem szelekciés szempontok, hanem azért van
sziikség feljegyzésiikre, mert gyakorisdguk fenntartésa, elt{inésiik (genetikai
drift révén) megakadélyozdsa a cél.

A htstermelés tekintetében fontos tulajdonsigok ugyancsak nincse-
nek osztzﬂyba sorolva, hanem az étlaghoz viszonyitott eltérések kimutatisa
teszi lehet8vé, hogy minden tenyészt8 rangsorolhassa 4llatait.

TARTASTECHNOLOGIA 9.

A tartdstechnolégia elemei koziil ezen a helyen nem kell foglalkozni a te-
nyésztési, genetikai és értékesitési kérdésekkel, hiszen azokrdl a kiilénbsz8
fejezetben mar volt szé. Itt tehat csak a legfontosabb szempontok rovid
osszefoglaldsa kovetkezik.

Az 4lloméany rotécidja dltaldban lasst lehet, kihasznélva a fajta hosszi
élettartamdt és hosszabbitva a gener4cié-intervallumot.

A takarrnényozés fé’képpen legelé’re alapozott. A tehenek nyaron
csak legelnek, a bikdk esetenként kaphatnak abrak-kiegészitést. A szopds
borjak abrakol4sira a piaci viszonyoktdl fiigg8en keriilhet sor. A névendék
marha a vélaszt4s utdni télen intenzivebb takarmanyozdsban részesiil. Eb-
ben az esetben az iisz8k és bikdk 2-3 éves korban tenyésztésbe 4llithatdk.

A téhi ta]{arményozés a ]ege16n megtermelt szénan és melléktermékek
etetésén alapszik, elsgsorban a kukoricaszér jon szdmit4sba.
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A takarmdnyadagokat a hismarhéra el8irt szabvadnyok alapjén kell
kiszdmitani. A tehénédllomdny véltozé kondiciéja megengedhets, bizonyos
télvégi kondiciévesztéssel.

A teheneket dpolni nem kell, a bikdkat viszont kételez8 szarvgombbal
ellatni.

A gulya téh elhelyeze’se olcsé épl'iletekben, félszeralakd gulyasz:illéso-
kon, valamint épiilet nélkiili tartdsban oldhaté meg. Nagyon fontos, hogy a
telel§ kertben minél kevesebb kért okozzon a téli takarményhordés, ezért he-
lyes a fogatos munka, vagy onetetSk alkalmazasa, ahol ez megoldhaté. A kaz-
lak és takarmény tarolék ésszerti elhelyezése 1s elé’segl’ti az olcsébb telelést.

A telel8 napok szdma az id8jaréstdl fiigg, kivanatos azonban, hogy ne
legyen tbb 145 napnal. Helyes, ha a tehenek télen is kijdrnak — ott, ahol ez
megoldhaté.

A borjak vélasztdsdnak legmegfelelébb idépontja oktéber 20. és no-
vember 1. k6zott van. A vélasztdsi standard 200 napos korban 200 kg suly a
bikaborjak és 180 kg az iisz8k esetében. Az &llomany java, megfelels 1d&j4-
ras esetében ennél lényegesen kedvez&bb eredmények elérésére is képes.

A normdlis fedeztetési idészak 4prilis 1-t8l jilius 31-ig tart. Eseten-
ként a piaci viszonyok és més koriilmények hatdsdra ettsl el is lehet térni.
Altalsban azonban célszer(i a fedeztetést idészakosan végeztetni ebben a
fajtdban.

A fajtit a betegségekkel szemben ellenéllénak tartjuk, ezért llat-
egészségligyl beavatkozdsokra ritkdn van sziikség. Kiilonbéz8 preventiv
szerek és hozamfokozék hasznélatit az organikus (bio) termelés szabélyai
amdugy is tiltjdk. A féreghajtds 8sszel és tavasszal indokolt.

Két gulyds dltaldban 200-250 tehén és szaporulatdnak gondozdsit
tudja elldtni és ezt a létszdmot képes fejben tartani és megismerni. Tehat
ennyl munkaerd az igényes tenyészt8i munkdra is véllalkozhat, az alapvets
tenyésztéi feljegyzések elvégzésére képes.

Helyes a munkdra valé 6szténzés szempontjdbél, ha a gulydsoknak
Jtehéntartdsuk” van, azaz fizetésiiket Ugy egészitjiik ki, hogy egy-egy tehe-
net ingyen tarthatnak a gulya allatai kozétt.

Noha a sziirke marha tartdsdnak célja sok esetben nem a jovedelem
szerzés, mégis sziikséges, hogy pontos szdmvitel keretében késziiljon évente
el§ és utékalkuldcis, amely a pénziigyi eredményt, bevételt és kiaddsokat
rogziti. Ezen kiviil helyes, ha az év legfébb eseményeit, az eredményt befo-
lydsolé koriilményeket és a létszdmvaltozast is megorokitjiik.

A tenyésztési naplé adatai a gazddk tulajdondt képezik, melyeket
minden évben az egyesiilet szdmitégépes adatbazisdban feldolgoz. A tagok
szamadara a naplc’) vezetése kotelezé.



A Magyar Sziirke Szarvasmarhét Tenyésztsk Egyesiilete

A MAGYAR SZURKE SZARVASMARHAT
TENYESZTOK EGYESULETE 10.

A 60-as években mdr szinte csak az 4llami gazdasdgokban volt magyar sziir-
ke marha, ezekbdl keriilt azutin az Oroshdzi lj) Elet MgTSz-be és a Kis-
kunfélegyhdzi Lenin MgTSz-be is egy-egy kisebb 4llomdny. A tenyésztsk
jol ismerték egymdst. Nem mult el egyetlen év sem anélkiil, hogy Molnér
Mihély, Farkas Jen8 (Vérosfsld AG.), Deme J4nos (Kiskunfélegyhézi Le-
nin MgTSz.), Nagy Laszlé, Maja Jénos (Oroshdzi U) Elet MgTSz.), Imre
Péter, Molnér Jénos, Bodé Istvan (K6zéptiszai AG) és Bodé Imre, Dom-
sitz Jdnos, Bujdosé Attila, Katona Lészlé (Hortobdgyi AG) ne latogattdk
volna meg egymadst.

Tenyészbika beszerzése valamelyik gazdasdgbdl mindig lehetséges
volt. A tenyésztés és gazdidlkodds gondjairdl, a fajta jovjérsl rendszeres
eszmecsere folyt. Ennek a szerves folytatisa lett az a kezdeményezés, hogy
évrél évre meg kell rendezni a magyar sziirke marha tenyésztsk taldlkozé-
jat, mindig egy mdsik gazdasigban.

Az els§ ilyen taldlkozéra 1982-ben keriilt sor. Azéta ez a taldlkozd e-
gyetlen évben sem maradt el. Az 8sszejoveteleinkre azok kaptak meghivést,
akik a fajta fenntartdsdban szerepet véllaltak (megyei és orszdgos feliigyel-
8ségek).

Ezeknek a taldlkozéknak mindig valamilyen fontos szakmai téméja
volt az id8szer(i kérdések megbeszélésén tilmenden. Az aldbbi 6sszedllitds
mutatja a taldlkozék helyszinét és a témdkat:

1982 Hortobagy A magyar sziirke fajta értéke és a jelenlegi helyzet
1983 Kunhegyes Tenyésztési és genetikai kérdések
1984 Vérosfsld-Bugac A fajta kiilleme és annak birélata
1985 Oroshdza—Tatarsanc Teljesitményellendrzés
1986 Kiskunfélegyhdza—Bugac Az adatgyijtés rendszere
1987 Hortobagy Tartastechnolégiai kérdések
1988 Banhalma A vonalak kialakuldsa és szerepiik a tenyésztésben
1989 Szalkszentmérton—Nagy4llds A magyar sziirke haszna
1990 Balatonszentgyédrgy A biotermelés lehet8ségel
1991 Oroshdza—Tatdrsanc Az egyesiilet formalis megalakuldsa
1992 Bocfolde Gazdasdgi lehet8ségek, piackutatds, értékesités
1993 Hortobagy Térzskonyvezés, palydzati rendszer
1994 Domséd—-Apajpuszta Az Allattenyésztési térvény hatdsa

az egyesiilet tevékenységére
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A gulydsok 0daads munkdja nélkiil nincs géntartalék-védelem

A hortobdgyi legels képéhez szorosan hozzdtartozik a magyar sziirke marha




A Magyar Sziirke Szarvasmarhét Tenyésztsk Egyestilete

Az 6sszejovetelek programjdban a gulydsok taldlkozéja is szerepelt,
hiszen az 8§ munk4juk és 4ldozatkészségiik nélkiil nem maradhatott volna
fent ez a fajta.

1989-re a térvényhozés lehetdvé tette tenyésztd egyesiilet alapitdsat.
Az oroshézi Tatdrsdncon tartott els§ kozgy(ilés hatdrozta el és alapitotta
meg az egyesiiletet, 1991-ben.

Az egyesiilet els§ elnskének Bodé Imrét, tigyvezet8jének Koppany
Gébort vélasztotta meg a kozgytilés.

Ha az ,illegdlis” 6sszejoveteleinket (ahol minden tenyészt§ hidnytala-
nul részt vett) jogfolytonossignak lehet tekinteni, a magyar sziirke marhat
tenyészt8k egyesiilete a legrégebbi alapitott a ma miiksds egyesiiletek koziil.

A hivatalos levelezéshez sziikséges levélpapir verekedd sziirke bikak
képét viseli, bélyegzénkre pedig a varosfsldi-bugaci gulya 5 Cvengds tehené-
nek a feje keriilt. (Mindkét rajz Gera Istvdn munkéja.) Ez a tehén 32 éves
kordig volt tenyésztésben, és 27 borjat ellett — igy méltéan képviseli a fajtat.

Az éves kozgytilést az egyesiilet tovdbbra is minden évben valamelyik
tenyészetben tartja, rendszerint nyar elején. Ezenkiviil rendszeres szakmai
taldlkozdsra, vitdkra, megbeszélésekre, sét idénként rendkiviili kézgyfilésre
keriil sor &sszel, amikor a két és fél éves tenyészbikdk bemutatdsa, elosztdsa
illetve értékesftése torténik a Hortobagyi Kézhasznt Térsasag (azelétt Alla-
mi Gazdasig) Kecskési Telepén, ill. Szomor Dezs§ 4ltal tizemeltetett Apaj-
Szunyogmajor telepen.
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A FAJTA JOVOJE 11.

A homalyos kezdeti 1d8k és a virdgzas kora utdn nagy létszdmcesskkenés ré-
vén keriilt a magyar sziirke marha a kihal4stél fenyegetett fajték kozé. Ma
értékes géntartaléknak tekintjiik.

Ez azt jelenti, hogy fenntartdsa hazank és a vildg 4llattenyésztése sz4-
méra kivénatos, fiiggetleniil attél, hogy a mai piaci viszonyok alapjan hogyan
itéljik meg. Egyre inkdbb kialakulnak a géntartalékok fenntartisdnak a
nemzetkdzi szabélyai és remélhetjiik, hogy akarmi térténik is, a magyar sziir-
ke szavasmarhdt, mint nemzeti értéket a j6v8ben sem hagyjék elpusztulni.

A géntartalék szénak azonban fontos eleme a ,tartalék” kifejezés is. A
tartalékot barmikor el lehet venni, ha arra sziikség lesz. A vildgban vannak
olyan tendencidk, amelyek arra mutatnak, hogy nincsen kizérva az a lehe-
t8ség sem, hogy a magyar sziirke marha gazdasigi jelent8sége novekedjék.

A nagy termelés helyett egyre inkdbb a gazdasigos termelés lép el-
térbe. Ezen a téren viszont a helyi viszonyokhoz jél alkalmazkodé fajtdnak
van némi elénye. Az igénytelenséget jél lehet a termelés névelésével 6ssze-
kapcsolni megfelelfi haszonaillatel5allité keresztezéssel. Biztaté eredmények
vannak ezen a téren is.

Az a tény, hogy ez a fajta a Nemzeti Parkban legel, j6 lehet8séget ki-
nél arra, hogy a turizmus bevételei is segitsenek a fenntartdsban. Sokkal
fontosabb ennél, hogy a magyar sziirke marha a legelé’ karbantartisa és a
taplaléklancban jatszott szerepe (trdgya-rovarok-madarak) révén nagyon
fontos kérnyezetvédelmi szerepet jatszik.

A Nemzeti Parkok mfitrdgydzds4tl mentes teriilete lehet8séget nyujt
a bio (organikus) termelés megvalésitésara is. Egyediilélléan értékes és kiva-
16 hus termelésre nyilna méd, ha a termeld és piac meg tudn4 taldlni egymast.
A termék feldolgozasa és kiilonleges hungaricumként piacra juttatdsa pedig
gazdaségos megoldést igér.

A magyar sziirke szarvasmarha tenyészt6inek tigyességén, szorgal-
mén és ratermettségén miilik majd, hogy mit sikeriil a folyton véltozé vila-
gunkban kinélkozé sok lehet8ség koziil megvalésitani.
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